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Az Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg véleménye — Targy: Kétéves értékelS jelentés az EU
fenntarthaté fejlédési stratégidjarol

(2007/C 256/15)

Az Eurdpai Bizottsdg 2006. december 11-én kelt, Dimitris DIMITRIADISNAK irt levelében az Eurd-
pai Kozosséget 1étrehozé szerz6dés 262. cikke alapjan felkérte az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsagot
egy vélemény kidolgozdsira a kovetkez8 tdrgyban: Kétéves értékeld jelentés az EU fenntarthato fejlédési

stratégidjdrol.

A bizottsdgi munka el8készitésével megbizott ,Mez8gazdasdg, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem” szekcid
(a Fenntarthato Fejl6dés Megfigyel6kozpontja) véleményét 2007. janius 8-an elfogadta. (El6ad6: Lutz RIBBE.)

Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg 2007. julius 11-12-én tartott 437. plendris tlésén (a jalius 11-i
tilésnapon) 70 szavazattal 21 ellenében, 10 tartdzkodds mellett elfogadta az aldbbi véleményt.

1. Az EGSZB kovetkeztetéseinek és ajinlisainak oOssze-
foglalisa

1.1 Az EGSZB udvozli, hogy a 2006. jiiniusi EU-csticson el-
fogadott ,0j” fenntarthatésdgi stratégidval latvanyos lendiiletet
kapott az errdl foly6 vita. Kivéltképp a kétéves értékeld jelen-
tések benyujtasanak kotelezGvé tétele jarul majd hozzd ahhoz,
hogy a politikdt és a tdrsadalmat konkrétabban tajékoztassik
arr6l, hogy milyen pozitiv fejleményekkel lehet szamolni, és
hogy mely teriileteken vannak még megvaldsitdsi gondok.

1.2 Az EGSZB a fenntarthat6sdgrol irt kordbbi vélemé-
nyeiben lényegében mindig tidvozolte az Eurdpai Bizottsdg, a
Tandcs, illetve az Eurdpai Tandcs altal el6terjesztett dokumentu-
mokat, mindazondltal birdlatokat tartalmazé kérdéseket is feltett,
és helyenként messzemend javaslatokat is kidolgozott, amelyeket
az intézmények gyakran nem vettek figyelembe. Az EGSZB
most is birdlja, hogy a legtobb kiemelt fontossagiinak tekintett
teriileten még mindig tdl altaldinosan vannak megfogalmazva a
célkittizések, illetve kiilonGsen sérelmezi azt, hogy nem terem-
tenek elég tiszta helyzetet az eszkozoket illetGen.

1.3 Az EGSZB f6ként az 0j stratégidban lefektetett {8 célokat
és a politikai irdnyvonalakat tidvozli, és felszdlitja az Eurdpai
Bizottsdgot, a Tandcsot és az Eurdpai Parlamentet, hogy vegyék
ezeket komolyan és legyenek rdjuk tekintettel.

1.4 Az EGSZB reméli, hogy a 2007. szeptemberben nyilva-
nossagra hozandd elsg értékeld jelentés tobbek kozott ponto-
sabb tdjékoztatdst nydjt majd az aldbbiakrdl:

— az Eurdpai Bizottsdg milyen gazdasigi eszkozoket kivan hasz-
nalni ,a piaci dtldthatdsdg eldsegitésére, valamint arra, hogy az drak
a termékek és a szolgdltatdsok valds gazdasdgi, tdrsadalmi és
kdrnyezetvédelmi Roltségeit tiikrizzék (helyes drak)”,

— hogyan kivdnjék konkrétan dtiiltetni a gyakorlatba az Eurdpai
Tandcs arra irdnyul$ elvdrdsit, hogy ,tovdbbi lépéseket kell
mérlegelni, amelyek lehet6vé tennék az adézdsnak a munkaerdrdl az
erdforrdsok igénybevételére és az energiafogyasztdsra ésfvagy a
kornyezetszennyezésre vald dttételét, a foglalkoztatds novelésére és a

kdros kirnyezeti hatdsok kéltséghatékony mddon torténd csokkenté-
sére irdnyuld unids célokhoz vald hozzdjdrulds érdekében”,

— az Eurdpai Bizottsig milyen konkrét menetrendet tiizott ki
maga elé, amely az Eurépai Tandcs azon céljanak megval6sita-
sara vonatkozik, mely szerint a kornyezetre kdros hatdssal
levé tdmogatdsokat fokozatosan meg kell sziintetni; és hogy
vajon figyelembe vehetS-e az EGSZB arra vonatkozd felvetése,
hogy ezeket az eszkozoket legalabb részben atcsoportositsak
egy ,EU-s fenntarthat6sagi alapba”,

— az Eurépai Bizottsdg hogyan keriili el a jov6ben a fenntartha-
tosdgi politika kapcsin az igények és a valdsdg kozott még
mindig nyilvanvaléan fennall6 ellentmonddsokat, amelyek
példaul a kozlekedési szektor teriiletén egyértelmiien tapasz-
talhatok (lasd a 4.15. és 4.16. pontot) és

— hogyan kezeljék azokat a tagillamokat, melyek nem nyd;j-
tottak be mingségi nemzeti fenntarthatdsagi stratégiat.

1.5 Erthets, hogy — a dramaivé valt éghajlati hatdsok miatt —
az éghajlat és energia témakornek kiemelt figyelmet szentelnek.
Az EGSZB azonban tgy véli, hogy

— mindez kedvez$ fejleménynek tekinthet§, nem szabad
azonban ahhoz vezetnie, hogy a stratégia egyéb kozponti
elemeit elhanyagoljik,

— a jelenlegi siirgds politikai cselekvéskényszer ellenére minden
hatdrozatot az 0 stratégidban lefektetett ,politikai irdnyvo-
nalak” alapjan kellene meghozni; azaz a polgérok, a vallalko-
zasok és a szocidlis partnerek részvételével, a rendelkezésre
allo legjobb ismeretek felhasznaldsaval stb. Az energia-
csomag” keretében hozott hatarozat, melynek értelmében a
kordbban meghatarozott 5,75 % helyett a jov6ében az Euré-
paban haszndlt iizemanyagok 10 %-it biomasszabdl kell
elallitani, nem kovette ezt az elvet. Az EGSZB potencidlisan
nagy problémdkat it ebben, amelyeket az Eurdpai Bizottsdg
megfelel§ értékelS jelentéséhez (') készitendd véleményében
fog megfogalmazni.

() COM(2006) 845 final.
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2. A vélemény fGbb elemei és hdttere

2.1  2001-ben a Tandcs Goteborgban elfogadta az ,EU fenn-
tarthaté fejlédési stratégidjat”. 2005 decemberében az Eurdpai
Bizottsdg a kovetkez kozleményt terjesztette az Eurdpai
Parlament és a Tandcs elé: ,A fenntarthat6 fejl6dés stratégidjanak
felilvizsgalata — Cselekvési program” (3). Ebben ,a kovetkezd
évekre vonatkozd tovdbbi konkrét intézkedéseket” kellene
meghatdrozni.

2.2 Az elmilt években az Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis
Bizottsdg szdmos véleményben foglalkozott a fenntarthatdsigi
stratégidval. Ennek sordn djra és djra kiemelte, hogy a fenntart-
haté6 fejl6désnek nagy jelentGsége van tdrsadalmunk szempont-
jabol. Az EGSZB alapjiban véve tdmogatta az Eurdpai Bizottsdg
modszereit, és egyetértett a Tandcs kijelentéseivel, melyek szerint
a fenntarthatosdgi stratégia az EU kiemelt stratégidja, melynek
céljaihoz a lisszaboni stratégidnak is igazodnia kell.

2.3 Az EGSZB azonban a fenntarthaté fejldésrél sz6l6 véle-
ményeiben gyakran kritikdkat is megfogalmazott és konstruktiv
kérdéseket vetett fel, melyek egy részét az Eurdpai Bizottsdg és a
Tandcs a mai napig nem valaszolta meg.

24 A témdhoz kapcsol6dd legutdbbi véleményében az
EGSZB az Eurépai Bizottsdg fenti, 2005. decemberi kozlemé-
nyével foglalkozott. Ebben birdlta, hogy az Eurdpai Bizottsig
,ambiciézusnak” leirt cselekvési programja nem tett eleget sem
az EGSZB 2004. 4prilisi ajanldsainak, sem az Eur6pai Bizottsdg
sajat, 2005. juniusi igéreteinek. Az Eurdpai Bizottsdg ugyanis,
igéretével ellentétben, megint nem nevezett meg vildgos, a fenn-
tarthatosagi stratégia keretében elérni szdndékozott célokat.

2.41 Az EGSZB annak idején emlékeztetett arra, hogy egy
stratégia a célok eléréséhez vezet§ utat mutatja be. A konkrét
célok hidnya sziikségszertien gondokat eredményez az eszkozok
megnevezését illetden. Hiszen ha nem tudjuk pontosan, hova
szeretnénk eljutni, azt sem tudjuk meghatdrozni, hogyan
jussunk el oda. Az EGSZB véleménye szerint a kozlemény igy
tobb kérdést hagyott nyitva, mint amennyit megvélaszolt és
mint amennyi irdnymutatast adott.

2.4.2 Ha azonban sem a célokat, sem az eszkozoket nem
kozlik a tarsadalom széles korével, illetve az érintett szocialis
partnerekkel, ha tehdt nem vildgos, hogy gyakorlatilag mit is jelent
a fenntarthaté fejlédés, és hogy mi kiilonbozteti majd meg a jovébeli
fejlodést a mai élethelyzettdl, akkor a potencidlisan érintett szektorok
16szér6l félelmek és ellendllds vdrhaté () irta az EGSZB mdr egy
2004-es véleményében. Az EGSZB-nek sajnalattal kell megalla-
pitania, hogy az elmdlt 3 évben sem lett igazdn vildgosabb a
kérdés, ami bizonydra kdrosan befolydsolja a fenntarthat6 poli-
tika hitelességét.

2.5 A 2006 els6 félévében soros osztrdk elnokség felteheten
hasonléan ltta mindezt. Ezért a 2005-6s eurdpai bizottsagi
kozleményt tobbé-kevésbé félretette, és egy 1j, ondllo anyagot

() COM(2005) 658 final, 2005.12.13.
() HL C 117., 2004.4.30., 22. 0., 2.2.1. pont (magyarul nem érhetd el).

dolgozott ki, amellyel aztin az allam- és kormanyf6k foglal-
koztak a 2006. juniusi csticstaldlkozén. Ezt az anyagot fogadtdk
ott el ,0j stratégiaként” (¥)

2.6  Ebben az {j stratégidban — nyilvdn a témdt érint§ eddigi
szerepvillaldsa alapjdn — fontos szerepet szdnnak az EGSZB-nek.
A 39. cikk értelmében ,a szerepvdllalds kialakitdsiban az Eurépai
Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgra tevékeny szerep vdr, tobbek kozott a
katalizdtor feladata az uniés szintil vitdk osztonzésében, emellett felké-
rést kap, hogy készitsen eld anyagokat az elért eredményekrdl szolo
bizottsdgi jelentéshez.”

2.7 Az EGSZB ezzel a véleménnyel szeretne eleget tenni
ennek a feladatnak és kérésnek. El6szor néhdny kevésbé alap-
vetd, altalanos megjegyzést fog tenni az ,0j” stratégidval kapcso-
latban (3. pont), majd roviden kitér az 1j stratégidban megemli-
tett témakorokre (4. pont). Ezt kovetGen pedig megfogalmazza
majd a 2007 szeptemberéig elkészitends értékeld jelentés bizo-
nyos tartalmi részeit érint§ elképzeléseit (5. pont).

3. Altalinos megjegyzések az ,iij” stratégiarol

3.1  Ha az EU legfontosabb politikai intézménye feliilvizsgalja
és aktualizdlja egyik politikdjat, mint ahogy ezt a Tandcs tette a
Jfenntarthat6 fejlédési EU-stratégiaval”, akkor a civil tirsadalom
elvarja, hogy az iratban kozoljék, hogy

— miért volt egyaltaldn sziikség a feliilvizsgalatra,

— mi volt az eredménye ennek a problémaelemzésnek, tehat
mely teriileteken észleltek gondokat,

— milyen konkrét médositasokra van szitkség a jovGben (mely
teriileteket nem kell mdr, vagy kell mashogy kezelni, illetve
milyen tovabbi teriiletek bevondsa sziikséges és miért), illetve

— hogyan akarjik elérni példdul azt az elengedhetetlen célt,
hogy a fenntarthatésdg gondolatit minden fGigazgatdsig
munkdjdba bedgyazzak.

3.2 A dokumentumban azonban sajnos hidba keressiik egy
ilyen jellegli felilvizsgalat hdtterét és eredményét. Egyszertien
egy ,Uj stratégiat” terjesztenek el6.

3.3 A goteborgi stratégidba — egy eurdpai bizottsdgi kozle-
mény alapjdn — az aldbbi 4 {6 tematikdt épitették be:

— éghajlatviltozasok,

— kozlekedés,

— kozegészségligy, valamint
— természeti eréforrasok.

(*) Az Eur6pai Uni6 Tandcsa, 10117/2006. sz. dokumentum (2006.
janius 9.): ,Az EU fenntarthat6 fejlédési stratégidjanak (EU SDS) feliil-
vizsgdlata — a meggjult stratégia”.
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3.4  Két tovdbbi, annak idején az Eurépai Bizottsdg altal az
elSterjesztésben javasolt téma, ugymint a ,szegénység lekiizdése”
és az ,cloregedés”, nem kerillt be a goteborgi stratégidba,
anélkiil, hogy ezt a Tandcs megindokolta volna. Az EGSZB ezt
mint ,nem megfeleld jelet” birdlta 2004. dprilisi véleményében (°).
Altaldnos kritika volt az is, hogy a stratégidt nem foglaltak
egyetlen dokumentumba, amelyet kommunikdlni lehetne és
meg lehetne ismertetni a nyilvdnossiggal, illetve hogy a kiilsé
dimenzidt elkiilonitve kezelték, ami kiilon dokumentumot
eredményezett.

3.5 Az ,Uj stratégia” most 7 kozponti kihivist tartalmaz, és
ehhez operativ célokat és elSirdsokat nevez meg. Az aldbbi terii-
letekrdl van sz6:

— éghajlatvéltozds és kornyezetbardt energia,

— fenntarthat6 kozlekedés,

fenntarthaté fogyasztds és termelés,

— a természeti erSforrdsok megtartdsa és kiakndzasa,

egészségiigy,

tarsadalmi beilleszkedés, demografia és migracid, valamint

— a szegénységet és a fenntarthatd fejlédést érintS globalis
kihivasok.

3.6 Az eredeti stratégidnak az ujjal torténd egybevetése
mutatja, hogy az ,Uj stratégia” alapjaban véve nem eredményez
hangsalyeltolodast. Csupan kiegésziti a goteborgi stratégia
témdit a mdr a 2001-es eurdpai bizottsdgi kozleményben felis-
mert sziikségszertiségekkel (a ,szegénység lekiizdése” és az
Lseloregedés”), valamint a fenntarthatd fogyasztds és termelés”
téméjaval.

3.7  Ez nagyon is érthet az EGSZB szdmdra, mivel mind a
2001-ben felvetett, mind pedig az akkor elvetett kérdések
megoldatlanok, és a konzekvens politikai fellépés ma égetSbb,
mint valaha. De épp az eddig elégtelen politikai szerepvallaldsbol
kiindulva érdekes annak a kérdésnek a megvalaszoldsa, hogy
tulajdonképpen mi kiilonbozteti meg az 4j stratégidt a régitdl, és
hogy hogyan értékelik a régi stratégia eddigi eredményeit. Min-
denekel6tt azért fontos ez a kérdés, hogy elkeriiljikk azt a szem-
rehdnydst, miszerint az Gjabb és wjabb iratok folyamatos beter-
jesztése sokkal inkabb zavart okoz, semmint egy sziikségszer(i
folyamat politikai megerdsitéséhez jarul hozza. Az EGSZB tobb-
szOr utalt arra, hogy a fenntarthaté politika mércéje nem az
adminisztrdcié és a politika dltal gydrtott iratok mennyisége,
hanem a konkrét, hatékony intézkedések.

3.8 Ez az 1j stratégia a fenntarthaté fejlédés kivdlo elvein
alapul, és megkisérli beagyazni Gket a kivalasztott hét prioritasi
teriiletet érinté célok és intézkedések kozé; emellett tobb terii-
letet magukban foglalé témdkra vonatkozé intézkedéseket, az
alkalmazdsi folyamat kifejlesztését és az eredmények nyomon
kovetését is tervezi. Ebbdl a szempontbdl az 1j stratégia nyilvan-
valdan javuldst jelent az el6z6khoz képest.

39 Az elsé jelek arra utalnak, hogy jelenleg kiemelten
kezelik a stratégia azon részeit, melyek az éghajlatvaltozassal és
az energia témakorével foglalkoznak. Mindez kedvezd fejle-
ménynek tekinthetd, nem szabad azonban ahhoz vezetnie, hogy
a stratégia egyéb kozponti elemeit elhanyagoljdk. Az alkalmazds

() HLC117.,2004.4.30.

jelenlegi feliilvizsgdlata j6 lehet@séget teremt arra, hogy utdnajar-
janak ennek a kérdésnek, és hogy kisérletet tegyenek arra, hogy
a stratégidt annak minden kozponti teriiletén fajstlyosabbd
tegyék, és lendiiletet adjanak neki. Az EGSZB szeretné még
egyszer kihangsdlyozni, hogy a fenntarthat6 fejlédés kapcsin
atfogd, integralt megkozelitésrSl van sz6, nem pedig egyes lehe-
tGségek felsoroldsarol, melyekbdl tetszés szerinti ,étlap” allithat6
ossze. Az éghajlatvaltozds vonatkozdsiban kitlizott célok és
elvirdsok nagyon egyértelmtek, precizek és megfelelGen
siirgdsek ahhoz, hogy valéban intézkedéseket 0sztonozhessenek.
A fenntarthat6sdgi stratégia legtobb egyéb témdja azonban nem
rendelkezik idGkorldttal, és tal megfoghatatlan ahhoz, hogy
nagyobb véltozdsok kivélt6i lehessen.

3.10 A stratégia hatokore. Az Uj stratégia hét témdja javuldst
jelent az el6z8 verzid elégtelen négy témdjaval szemben.
Azonban még igy is vannak olyan fontos teriiletek, melyeket
nem fed le. Az EGSZB egyébként mér a 2004. aprilisi feltdrd
véleményében (%) arra szdlitott fel, hogy kiilon fejezetet szentel-
jenek a mezdégazdasignak. Az EGSZB ismételten felszolit erre,
abbdl kiindulva, hogy tobbszor komoly kételyének adott hangot,
miszerint az ,eurdpai agrarmodell” dltal is megkovetelt fenntart-
hat6 mez6gazdasag vilagpiaci feltételek mellett egydltaldn
megvaldsithato-e. Az irdnyd kételyét, hogy a KAP valban a
helyes irdnyba megy-e, tovdbb erGsiti, hogy az dallam- és
kormanyfék jelentdsen megkurtitottdk a KAP a fenntarthatd
mezGgazdasdg fejlesztése szempontjdbdl kiilondsen fontos
2. oszlopanak a 2007-2013-as pénziigyi iddszakra elkiilonitett
eszkozeit. Az EGSZB tobbszor birdlta ezt, és felteszi a kérdést,
hogyan egyeztethetd Ossze ez a dontés a fenntarthaté mezdgaz-
dasdg politikdjaval. A ,mezégazdasig” témdjanak az 1] straté-
gidban a ,természeti eréforrdsok” pontban térténd tdrgyaldsa
nem felel meg a problematikénak.

3.11 Az a kérdés, hogy a globdlis, nyitott piacokra irdnyuld
eur6pai agrarpolitika fenntarthaté lehet-e, automatikusan felveti
a termelés és a kereskedelem globalis jatékszabalyainak 4ltaldnos
kérdését. A WTO a szabad vildgkereskedelmet oszténdzni szdn-
dékoz6 megillapoddsokon nyugvé szervezet. A szabad, liberali-
zalt kereskedelemnek azonban semmiképp nem kell automati-
kusan fenntarthaténak lennie, ahogy azt az EGSZB tobbszor
megjegyezte. Az Uj stratégia sajnos nem kozol semmit arra
vonatkozdan, hogy a szabad kereskedelembd] hogyan lehet a
fenntarthatsdg elveivel Osszeegyeztethet§ kereskedelem. Ez
nagy hidnyossag! Az EGSZB-nek sajnos ismét arra kell utalnia,
hogy az EU felel@sei mind ez iddig elmulasztottdk ennek az
dltala mdr 3 éve felvetett kérdésnek () a megvdlaszoldsit. Még
akkor is, ha az EGSZB o6rommel veszi tudomdsul, hogy az
elmilt években az EU kétségteleniil eréfeszitéseket tett, hogy a
globalizalt kereskedelem tij szabdlyair6l, valamint a Nemzetkozi
Valutaalappal és a Vildgbankkal targyaljon.

3.11.1 Az eurbpai fenntarthatbsdgi stratégia szempontjabodl
természetesen nagy jelentdséggel bir a globalis dimenzid, mivel
az eurdpai gazdasigot értelemszertien a gazdasagi térségiinkon
kiviil zajlo fejl6dések is érintik. Barmilyen EU-s stratégidnak
osszhangban kell tehdt lennie a fenntarthatd fejlédés globdlis
szintd megkozelitésével, és aktivan tdmogatnia kell azt. Az
,Ezredfordulds fejlesztési célok”, a Kiotdi JegyzSkonyv, az UNEP
és egyéb vildgméretli kezdeményezések tdmogatdsira vonatkozd

( HLC 117.,2004.4.30.
() HL C 117., 2004.4.30., tobbek kozott 0.8., 6.4. és az azt kovetd
pontok.
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utaldsok révén ezt el is ismerik az 0j stratégidban. A stratégia azt
is elismeri, hogy vildgméretli szerepvillaldsra van sziikség a
fenntarthat6 fejlédés érdekében. Megjegyzi, hogy kidolgozas
alatt 4ll az Eurdpai Bizottsdg 2007-es ,Fenntarthat6 fogyasztds
és termelés” cselekvési terve, de az EGSZB szerint a viligméret(
egyenl6tlenségek kezelése érdekében kiterjedtebb elemzésre van
szitkség. A jogosan magasabb életszinvonalra térekvd, Gjonnan
iparosodé orszdgokban tapasztalhaté novekedési hullim szinte
biztosan katasztrofalis hatdssal lesz a globdlis készletekre és
rendszerekre. A stratégia ennélfogva j6 féorum lehet arra, hogy
foglalkozzanak  bolygénk eltartoképességének” hatdraival,
amelyet mar 200 éve leterhel az egyenl6tlenil eloszlott
iparosodas.

311.2 Az EGSZB ezért azt javasolja, hogy az Eurdpai
Bizottsag dolgozzon ki kozleményt a kozos globdlis erdforrdsok
kezelésének és elosztisinak modszereirSl. Ez egy hosszd tavi
keretre helyezné a hangsiilyt, hogy a szerz6désben villalt
globalis gdzkibocsitisokra vonatkozd koltségvetés nemzetkozi
megosztasa mellett biztositsdk a légkorbe keriil§ iiveghdzhatdst
gazok koncentrdcidjnak ,biztonsdgos” szintjét. Egy egyeztetett
idkeret végén, mely sordn az egy fére es6 kibocsitdsok
kiegyenlit6dnének, mindenkit egyforma jogok illetnének meg.
Egy ilyen jellegti megkozelités, amely mér széles korti vita targya
és C&C egyezményként (Contraction and Convergence) is
ismert, alkalmas arra, hogy figyelembe vegye mind a népesség-
novekedés, mind az ipari kapacitds, mind pedig a globalizdci6
hatdsait, valamint a bolygénkat 6vezs, kozos erdforrast jelents
légkor igazsdgos és célszerti tjraclosztasira vonatkozé igényeket.

312 A célok egyértelmtisége. A fenntarthaté fejlédés mint
Osszcél a tarsadalom szdmdra messzemenden elfogadott.
Annak érdekében azonban, hogy a fenntarthat6 fejlédés straté-
gidja valoban gondolatébresztSként szolgdlhasson, a stratégidt
konkrét, mérhetd célokra és elvardsokra épiilve, szigort elemzés
alapjan kell a gyakorlatba atiiltetni. Igaz ugyan, hogy az 4j stra-
tégia szdmos célt és intézkedést tartalmaz, de nem tarsit ezekhez
adatokat és tendencidkat vizsgdlé kvantitativ elemzést vagy
kérdésekkel és problémdkkal foglalkoz6 kvalitativ elemzést.
Ezéltal gyakran nem vildgos, hogy miért keriiltek kivalasztsra
bizonyos célok és intézkedések, hogy hogyan értékelenddk a
megfelel§ eredmények és hogy ezek milyen mértékben tudnak
egyéltalin hozzdjarulni az dltaldnos fenntarthatésighoz. A
szoban forgd értékelésnek lehetSséget kellene biztositania az
emlitettek javitdsdra és egyértelmiivé tételére, hogy a jovében
valéban lehet6vé véljon az elért eredmények szisztematikus
értékelése.

3.13 Az inkdbb kritikai hangvételli megjegyzések utdn az
EGSZB azonban pozitiv észrevételeket is szeretne tenni. Az ,0j
stratégia” az Eurdpai Bizottsdg 2005 decemberében beterjesztett
,cselekvési  programjéhoz” viszonyitva egyértelmien tobb
konkrét célkitizést fogalmaz meg, példdul az éghajlat szempont-
jabol fontos gazkibocsitds korldtozdsit vagy az energiahatékony-
sdgot illetden. Kivéltképp az Eurbpai Tandcs 2007. mdrciusi
iilésén levont, kimondottan az éghajlatot és részben az energia-
politikat is érintd kovetkeztetései révén valik érthetébbé néhany
cél.

3.14 A stratégia megvalGsitdsanak eszkozei. Azonban az {j
stratégia (mint ahogy az Eurépai Tandcs 2007. madrciusi kovet-

keztetései) sem teszi kell6képpen vildgossd, hogy ezeket a mdr
konkrétabban megfogalmazott célokat milyen eszkozokkel kell
elérni, azaz, hogy milyen ,stratégit” valasztanak majd. Erdekes
mindenesetre, hogy a lehetséges eszkozokre vonatkozdéan —
inkdbb csak a sorok kozt olvasva — legaldbb néhdny utaldst lehet
taldlni. Ezek az EGSZB szdmdra még mindig messze nem elég
konkrétak, igy az értékeld jelentést lehetne és kellene haszndlni
konkrét idevonatkozé kijelentések megtételére és ezéltal segitség
és orientdci6 nyujtdsara (ldsd az 5. pontot).

4. Specifikus megjegyzések az ,,ij stratégiarol”

41 Az atdolgozott stratégia hangsilyozza, hogy a lisszaboni
stratégia folyamatdnak dinamikdjit mindenképpen be kell illesz-
teni a fenntarthaté fejlédés atfogobb céljai kozé. Ezt kovetSen
azonban nem terveznek komolyan veend§ elemzést arrdl, hogy
a jovében a vildg fenntarthatobb kialakitdsa érdekében hogyan
kell viligszerte megvéltozniuk a novekedési és fejlGdési
mintdknak. A nem fenntarthaté fejlemények kovetkezményei
egyre nyilvanvalébbak. Teljesen egyértelmtien megmutatkoznak
az éghajlatvéltozds dramai kovetkezményeiben, de a biodiver-
zitds tovdbbra is globalis csokkenésében, a szegények és
gazdagok kozti egyre szélesebb szakadékban, a nyersanyagok
vérhato elttinésében stb. is.

42 A kovetkezmények drdmai gazdasdgi hatdsokkal jirnak
majd. Egyes régidkban a mai gazdasdgi alap teljes osszeomldsa
fenyeget. Svdjcban példdul a bankok mdr nem adnak hitelt
azoknak a befektet6knek, akik a télisport-infrastruktirdba
akarnak beruhdzni, ha a létesités helye a tengerszint felett
1 500 méternél alacsonyabban fekszik. Egyre nagyobb a bizony-
talansdg a Foldkozi-tenger térségének mezdégazdasiga és turiz-
musa tovabbi sorsét illetGen, ha az ottani id6jards még mele-
gebbre és szdrazabbra fordul.

43 Az ,illami kiaddsok, melyeket az EU-ban a tengerpar-
tok erdzié- és arvizvédelmére koltenek, becslések szerint, az
1986-0s 2,5 millidrd euréval szemben 3,2 millidrd eurdra
rugnak. Tanulmdnyok szerint a tengerparti erdézié az
1990-2020 kozotti id8szakban atlagosan évi 5,4 millidrd eurds
kiadast okoz majd.” Ezzel a magas osszeggel azonban a megmu-
tatkozé negativ kovetkezményeknek csak egy részét lehet elhdri-
tani, illetve csokkenteni.

4.4 ElképesztS, hogy olyan gazdasigi rendszerben éliink,
amelyben példdul a betegségek okozta koltségeket és a kornye-
zeti kdrokat, példdnak okdért azokat a millidrdokat, amelyeket
2007 elején a Kyrill ciklon okozott, Gsszgazdasdgilag nézve
pozitivan értékelik, mert hiszen a brutté hazai termék (GDP)
novekedését eredményezik. Az EGSZB tidvozli, hogy az Eurdpai
Tandcs az U] stratégidjaban végre — még ha csak érintélegesen is
— komolyabban foglalkozni kezd ezzel az ellentmondassal. A
Tandcsnak teljesen igaza van, amikor j stratégidjanak 20. pont-
jdban arra szolit fel, hogy ,a nemzetijovedelem-szamvitel alaprend-
szerét tibbek kozott az dllomdnyi és forgalmi koncepcick, valamint a
nem piaci miitkodés integrdldsa révén ki lehetne terjeszteni, és a szatel-
litszamldk segitségével, pl. kornyezetvédelmi kiaddsokkal, az anyag-
drammal, valamint a nemzetkozi legjobb gyakorlat figyelembevetelével
tovdbb lehetne fejleszteni”.
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4.5 Az EGSZB itt emlékeztet 2004-es kijelentésére, amely
szerint helyénvaldnak tartja, hogy a fenntarthatésdgi stratégia kere-
tében mindenképpen megtdrgyaljanak olyan kérdéseket, amelyeket eddig
szinte tabuként kezeltek. Ezek egyike az elsédleges célt és minden poli-
tika fG szempontjdt jelentd tartos gazdasdgi novekedés kérdése (*). Az
EGSZB ezzel kifejezésre juttatta, hogy nem lehet sz pusztin
mennyiségi novekedésrdl, hanem egy 4j ,névekedési értelme-
zésnek” kell teret nyernie, amely mindségi, a fenntarthatdsigi
szempontokhoz igazod6 célokra helyezi a hangsulyt. Az Eurdpai
Bizottsagnak és a Tandcsnak fel kellene hasznalnia az el6terjesz-
tendd értékeld jelentést

— annak tisztdzdsa érdekében, hogy nem pont a GDP mint a
tarsadalmi jolét és a gazdasdgi prosperitds mércéje mentén
hizédik-e egy eddig fel nem ismert, illetve ki nem mondott
torésvonal is a fenntarthatosdgi és a lisszaboni stratégia
kozott, és

— annak bemutatdsdra, hogy hogyan kellene konkrétan kinéz-
nie egy, a fenntarthatésdgi elvekhez igazods, @) ,joléti
mutaténak”.

4.6 Szémos példa egyértelmitien mutatja, hogy a gazdasagi és
a kornyezetpolitikai eredményeknek nem kell feltétlenil a GDP
novekedését eredményezniiik, nagyban el@segitik azonban a
munkahelyteremtést és a kornyezet tehermentesitését. Ameny-
nyiben az energiatakarékos égSk felvdltjdk a hagyomadnyos,
kevésbé hatékony villanykortéket, akkor kevesebb dram fogy, a
GDP viszont ezdltal — a megvaldsitandé befektetéseket is bele-
szamitva — inkdbb csokken. Az EGSZB mégis nagyobb ,noveke-
dést” szeretne ezen a terilleten, mint ahogy az épiiletszigetelés, a
kisebb {izemanyag-felhasznaldsii motorok, az energiatakarékos
berendezések stb. terén is.

4.7 Kovetkezésképpen az EGSZB udvozli, hogy az Eurdpai
Bizottsidg a tdrsadalmi jolét mérésére szolgdld alternativakat
vizsgdl meg a GDP-vel szemben. Az EGSZB nagy érdeklGdéssel
koveti ezt a munkat.

48 A fenntarthaté fejlédésnek — ahogy ezt az EGSZB
maér tobbszor hangsiilyozta — dra van. Rdaddsul azt is tobbszor
hangsdlyozta, hogy makrogazdasdgi szinten sort kell keriteni a
mélyrehatd szerkezeti véltozdsokra, és ezek akarva-akaratlanul
be is kovetkeznek majd. A nagyobb torések elkeriilése és a leg-
stlyosabb karos kovetkezmények csokkentése érdekében a poli-
tika feladatdul kellene szabni a sziikséges valtozds Gvatos
megkezdését.

4.9  Ezen problémdk megolddsinak felelGsségét illetSen az
EGSZB a mikrogazdasagi szint szem eldtt tartdsaval emlékeztet
arra, hogy nem csak a politikdnak kell megteremtenie a megfe-
lel6 keretfeltételeket. A gazdasignak is és minden egyes
polgarnak részt kell ebben vennie. Az Eurdpai Bizottsdg joggal
emlékeztet évek Ota a villalatok tdrsadalmi felelGsségére; és a
tarsadalmi parbeszéd keretében ez a felel6sség magdban foglalja
a gazdasdg, a tdrsadalom és a kornyezet teriiletét.

() HL C 117., 2004.4.30., 22. 0., 2.3.9. pont (magyarul nem érhetd el).

410 Az Eurépai Tandcs Uj stratégidjaban arra utal (°), hogy
€z ... dtfogd keretet teremt, amelyen beliil [...] a gazdasdgi, szocidlis
és kornyezeti célok erdsithetik egymdst.” Az Eurdpai Tandcs tovdbba
azon a véleményen van, hogy az EU minden politikai dontése
elétt a fenntarthatd fejl6dés szocidlis, kornyezeti és gazdasigi
vetilletének ,kiegyensiilyozott” értékelése szitkséges, amelynek
sordn figyelembe kell venni a fenntarthatd fejlédés kiilsg vetiiletét,
valamint a tétlenségbdl eredd koltségeket. Azonban amint a megtjult
stratégia kapcsdn az eszkozok keriilnek széba, a termékekre és a
folyamatokra vonatkozé teljesitménycélok meghatdrozasa érde-
kében mdr nem tdrsadalmi pdrbeszédrdl, hanem egyik oldalon
az Eurdpai Bizottsdg és a tagdllamok, a mdsik oldalon pedig ,a
gazdasdg” kozotti intézményesitett parbeszédrdl van szo.

4.11 Az EGSZB hangstlyozza, milyen fontos, hogy a megho-
zand6 politikai intézkedések kérdését valoban széles korden,
minden térsadalmi szereplével megvitassik, és hogy az 1j straté-
gidban lefektetett ,f6 célokat” és ,irdnyelveket” mindig szem elétt
tartsdk és valoban komolyan vegyék. Csak igy keriilhet§ el a
lehetséges, rossz irdnyba torténd fejl6dés, érhetd el a széles kord
tarsadalmi elfogadds, és a fenntarthatdsdg csak igy vélhat valodi
cselekvési elvvé.

411.1 Az energiacsomagra vonatkozé hatdrozatok keretében
a biotizemanyagok kordbban meghatdrozott 5,75 %-os érték
helyetti 10 %-os bekeverésérdl hozott eurdpai tandcsi hatdroza-
tok jo példai annak, hogy hogyan nem lenne szabad eljirni. Az
EGSZB hatdrozottan tdmogatja a Tandcs dltal kit(izott célt, mely
szerint a szén-dioxid-kibocsatast 2020-ig (az Eurdpan kiviili
partnerek elkotelezettségének fiiggvényében) 20, illetve 30 %-kal
kell csokkenteni, és elismeri a tdvolabbi célkitizést (2050-ig
60-t6l 80 %-ig terjed csokkentés) is. A bioiizemanyagok beke-
verésének nemcsak ezt a célt kell tdmogatnia, hanem meg kell
felelnie a tobbi vezérelvnek is.

4.11.2  Ebbdl kovetkezik, hogy mind az energia-, mind pedig
a természeti és a kornyezeti mérlegeket is figyelembe kell venni,
valamint (akdr a belfoldi, akdr a globdlis szintd) lehetséges terii-
leti verseny hatdsait is. A jelenleg példdul az éllitlag szén-
dioxid-mentes bioiizemanyagok termelése sordn rendkiviil nagy-
mértékben alkalmazott fosszilis energiahordozékrdl (%), az ilyen
tizemanyagok tényleges éghajlati hatdsairdl (') vagy az élelmi-
szer-termelésre gyakorolt hatdsokrdl ('?) folyo, egyre hevesebb
vitdk azt mutatjdk, hogy még messze nem keriilt kielégitGen
megvélaszoldsra minden ,fenntarthatsagi kérdés”. Az EGSZB
killon véleményt fog szentelni ennek a rendkivil fontos
témdanak.

412 Az EGSZB oromét fejezi ki annak kapcsin, hogy a
fenntarthat6sdg gazdasdgpolitikai és pénziigyi vonzatair6l folyd
vita tobbek kozott a Stern-jelentés révén még inkabb szak-
maibbd vélt. Mint ismeretes, a Stern-jelentés kiszdmolja, hogy a

(°) Lasd a 8. pontot.

(") A kukoricabdl el@illitott etanol energiatartalménak 83 %-a fosszilis
energiahordozokbol szdrmazik.

(") A repcetermesztés sordn keletkez8 magas kéjgdz-koncentricié (a
tanulmdny még a nydri sziinet el6tt, tehat a plenaris tilésig elkésziil).

(") Lasd Mexikot, ahol zavargdsok tortek ki a novekvd tortillo-drak
miatt, mivel a kukorica egyre nagyobb része keriil az autdk tizem-
anyag-tartdlydba.
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GDP ,csupdn” 1 %-dra van szitkség az éghajlati kovetkezmények
széles kort elhdritdsahoz; a davosi viliggazdasdgi cstcsra elGter-
jesztett Vattenfall-tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez
még ,olcsébban” is megoldhat6 lenne. Még ha a GDP 1 %-a
konkrét pénzosszegben kifejezve rendkivil magas értéknek is
tlinik, ezt ossze kell hasonlitani mds politikateriiletekkel,
amelyek szintén sokba keriilnek. Példdnak okdért a kozlekedés
teriiletén az Gn. TINA-projektek () 2015-ig torténé megvaldsi-
tdsa a brutt6 hazai termék mintegy 1,5 %-at kitevé évi befekteté-
seket tenne szitkségessé csak a meghatdrozott kozlekedési folyo-
sokon. Dragabb lenne tehdt, mint az, amit Stern szdmolt ki az
éghajlati hatdsok csokkentésére.

413  Ahogy azonban mdr emlitésre keriilt, nemcsak pénzrdl
van sz0, hanem sokkal inkdbb szerkezeti dtalakitdsokrdl. Az 4
stratégia” felszolit példdul a kornyezeti hatdsok csokkentése
céljabdl a gazdasdgi novekedés elvilasztdsira a szdllitds irdnti
igénytdl”. Az EGSZB iidvozli ezt. Ez azonban azt is jelenti, hogy
kritikusan kell szemlélni példdul azt az dgynevezett ,just in
time” termelést, amellyel a vallalkozdsok felszamoltdk a raktari
készletek fenntartdsit és az ezzel jaré koltségeket, és ennek
megfelelSen a kamionokat és a tehervonatokat dj szereppel — a
mozg6 raktdr szerepével — ruhdztdk fel.

414 Az EGSZB azonban sajnos kénytelen megallapitani,
hogy rendkiviil gyorsan eltérések mutatkoznak az igény és a vélt
valosdg kozott. Mindossze pontosan 13 nappal azutdn ugyanis,
hogy a Tandcs meghatdrozta ezt az operativ célt és ezt az el6-
irdst, az Eurdpai Bizottsdg benydjtotta ,Az Eurdpai Bizottsig
2001. évi kozlekedéspolitikai fehér konyvének félidei feliilvizsga-
latdt (*%).” Ebben a 2000-2020-ig terjedd idSszakra vonatkozdan
a brutt6 hazai termék 52 %-os, a kozati teherfuvarozds 55 %-os
és a légi kozlekedés 108 %-os valdszinti novekedésérél
beszélnek. A szandékolt szétvilasztds f6ként a vasiti teherszdl-
litds (+ 13 %), valamint a vasiti személyszallitds (+ 19 %) teri-
letén jelentkezik.

415 Az EGSZB megddbbenve dllapitia meg, hogy valdszi-
ntileg nem tortént egyeztetés a kozlekedéspolitikai fehér konyv
félidei feliilvizsgalatanak elkészitése és az Uj fenntarthatdsigi
stratégia kozott, mivel nem kezelik az igény és a politikai
valésag kozti nyilvinvalé ellentmondast. Ugy tdnik, hogy a
kozlekedési dgazatban az Eurdpai Bizottsdg tulajdonképpen
feladta az els6 specifikus célt, azaz a gazdasdgi novekedés és a
mobilitds novekedésének szétvilasztdsit. Az Eurdpai Bizott-
sdgnak a jovében minden elképzelhetSt meg kell tennie annak
érdekében, hogy ne fordulhassanak el§ ilyen ellentmonddsok. A
kozlekedési dgazatban ismételten meg kell keresni annak a lehe-
tGségeit, hogy miként lehet a vdrosokat és kozségeket, valamint
a kilonboz§ aktivitdsokat ugy kialakitani, hogy a széllitdsi és a
kozlekedési utvonalak rendszerint rovidebbé véljanak, ahelyett
hogy az embereknek és az druknak ati céljuk eléréséhez egyre
nagyobb tdvolsdgokat kelljen megtenniiik. Ehhez pénziigyi és
teriiletrendezési politika elfogaddsdra van sziikség, illetve az EU-s
adminisztrdciotdl kezdve a helyi szervekig bezdrdlag minden
szinten megfelel§ koordindcidra.

(") TINA = Transport Infrastructure Needs Assessment.
(") COM(2006) 314 final.

416 Az egyre salyosbod6 kozlekedési problémdk megoldd-
sdnak szempontjdbdl az G stratégia inkdbb csaloddst okoz. Az
EGSZB-nek meg kell dllapitania, hogy a megoldasokat illetGen
az EU az energiapolitika szempontjdbol id6kozben lényegesen
konkrétabb lett, mint a kozlekedés teriiletén, melynek az éghaj-
latra, valamint a kornyezet- és természetvédelemre gyakorolt
negativ hatdsa tovabb erdsodik majd.

4.17 A fenntarthat6sdgi stratégia értékel§ jelentésében meg
kellene emliteni és — mds eszkozokkel is Osszehasonlitva — a
lehetséges hatdsok szempontjabdl értékelni kellene az Eurdpai
Tandcs 2007. marciusi kovetkeztetését (**), amely szerint a kibo-
csataskereskedelmi rendszert esetleg ki lehetne terjeszteni a
szarazfoldi és a tengeri kozlekedésre.

5. Az értékeld jelentés tartalma

5.1 Az EGSZB udvozli, hogy az 4j stratégia 33. pontja
értelmében az Eurdpai Bizottsdg a jovSben kétévente (el§szor
2007 szeptemberében) el§ fog terjeszteni egy, a fenntarthatd
fejlédési stratégidnak az EU-ban és a tagdllamokban torténd
megvaldsitasarol szolo értékels jelentést, amely tartalmazza
majd az elkovetkezd prioritdsokat, irdnyvonalakat és intézkedé-
seket. Az EGSZB reméli, hogy ezdltal megvélaszoldsra keriilnek
az eddig nyitva hagyott kérdések.

5.2 Ez éppen az inkdbb csak érintSlegesen emlitett addztatdsi
és gazdasdgi eszkozok esetében nagyon fontos. A 22. pontban
megemlitik példdul, hogy ,a legmegfelelébb gazdasdgi eszkoziket a
piaci dtldthatésdg elGsegitésére kell haszndlni, valamint arra, hogy az
drak a termékek és a szolgdltatdsok valds gazdasdgi, tdrsadalmi és
kornyezetvédelmi koltségeit tiikrozzék (helyes drak)”. Ezzel elérkeztiink
az EGSZB dltal is tobbszor megfogalmazott, az externdlis kolt-
ségek internalizdldsdra vonatkozé kovetelményhez és az ahhoz
szitkséges eszkozokhoz. Az EGSZB emlékeztet rd, hogy ez a vita
hosszii évek Ota tobbé-kevésbé eredményteleniil folyik. Az
Eurépai Bizottsdg hdroméves késéssel, 2007 madrciusdban
terjesztette el§ ,a kornyezetvédelmi és a kapcsol6dd politikai
célokra szolgdl6 piaci alapt eszkozokrdl” szolé zold konyvét,
mely djabb lendiiletet adott a vitdnak. Az EGSZB iigyelni fog
arra, hogy az értékel§ jelentések keretén beliil végre torténjen
valami elmozdulds ebben a fenntarthatsdg szempontjabdl
kozponti kérdésben.

5.3 A 23. pontban a Tandcs, azaz az dllam- és kormdanyfék
felszolitjdk a tagallamokat, hogy ,tovdbbi Iépéseket kell mérlegel-
niiik, amelyek lehet6vé tennék az addzdsnak a munkaerdrdl az erdfor-
rdsok igénybevételére és az energiafogyasztdsra ésfvagy a kornyezet-
szennyezésre valg dttételét, a foglalkoztatds novelésére és a kdros
kornyezeti hatdsok koltséghatékony mddon torténG  csokkentésére
irdnyuld unids célokhoz vald hozzdjdrulds érdekében”. Az EGSZB
iidvozli mindezt, és arra kéri az Eurdpai Bizottsigot, hogy az
értékel§ jelentésben szenteljen nagy figyelmet ennek a feje-
zetnek, és hogy terjesszen el6 konkrét javaslatokat arrdl, hogy
mindez milyen médon valésithaté meg. Ennek sordn pontosan
meg kell vizsgdlni mind a kornyezeti hatdsokat, mind pedig a
terhek elosztdsat annak érdekében, hogy az addok djraclosztasa
ne éppen a szocidlisan hdtrdnyos helyzetben levSket érintse
érzékenyen.

(") Lasda 35. pontot.
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5.4 Az EGSZB annak bejelentését is tidvozli, hogy ,az Eurdpai
Bizottsdg 2008-ig dgazati lebontdsii iitemtervet terjeszt el az olyan
tdmogatdsok reformjaira, amelyeknek jelentds kdros befolydsuk van a
kornyezetre és a fenntarthatd fejlodéssel dsszeférhetetlenek”. Az EGSZB
.4 tdmogatdsok fokozatos megsziintetésére” vonatkozolag megfogal-
mazott célt is timogatja, ugyanakkor hasznosnak tartand a foko-
zatos megsziintetésre vonatkozd konkrét iitemterv megneve-
zését, egyuttal annak a lehet8ségnek a megvizsgdldsat is, hogy
az igy megtakaritott eszkozoket esetleg egy 4j ,EU-s fenntartha-
tosagi alapba” csoportositandk at, amelyhez a tagdllamok folya-
modhatndnak, ha egy, a kornyezet megGrzését szolgalé intéz-
kedés ardnytalanul magas koltséggel jirna koltségvetésik szem-
pontjabdl (Nizzai Szerz6dés 175. cikk (5) bekezdés és 174. cikk
(1) bekezdés).

5.5 Az EGSZB t6bbszor is megfogalmazta mar korabbi véle-
ményeiben, hogy a polgarok, a véllalkozasok és a tobbi érdekelt
fél szamadra fontos, hogy rélatasuk legyen arra, hogy politikailag
konkrétan milyen tervek sziiletnek és miért. Az emberek csak
ekkor lesznek hajlandéak aktivan figyelemmel kisérni és tdmo-
gatni ezt a szitkségszer( folyamatot. Ezért helyénvalé az Eurdpai
Bizottsdg Tandcs altali felkérése: ,a Bizottsdgnak a stratégidhoz
tartozd, laikusoknak sz6lg ismertetGt kell készitenie, beleértve a tagdl-
lami bevdlt gyakorlatot és bevdlt politikdkat is” (ldsd a 26. pontot).
Sajnos itt is hidnyzik a konkrét menetrend. Az értékeld jelen-
tésnek ki kellene térnie erre.

5.6 A stratégia kotelezGvé teszi, hogy hatdsvizsgdlatok inten-
zivebb alkalmazasdval és az érdekelt felek erGteljesebb bevona-
sdval javitsanak a politika kialakitdsdra irdnyul6 folyamaton. Az
EGSZB udvozli ezt a kotelezettséget és felszolitja az Eurdpai
Bizottsagot és a tagillamokat, hogy értékeljék a fenntarthat6
fejlédésre vonatkoz6 hatdsvizsgdlatok médszertandnak teriiletén
szerzett tapasztalatokat és biztositsak, hogy ezeket minden poli-
tika- és intézkedési teriileten hatékonyan felhasznaljk.

5.7 Az EGSZB nagyon fontosnak tartja azt a megkozelitést,
hogy ,konkrét és redlis tavlati elképzelést kell kidolgozni az elkovetkezd
50 év alatt a fenntarthatd fejlgdés felé vezetd unids itrél” (27. pont).
Itt is felvetédik azonban a kérdés, hogy konkrétan mit és
mikorra terjesztenek eld. Az EGSZB mdr most arra szdlit fel,
hogy ilyen tavlatban a hatdrt 2060 utdnra is ki kellene terjesz-
teni, hiszen a megdjult stratégidrdl készillt dokumentumban
bejelentett kotelezettségek és {6 célok (') alapjdn a tdrsada-
lomnak még az ilyen hosszii tavi id@szakokra vonatkozdan is a
lehet§ leghamarabb rd kell dllnia a helyes utra. Az Eurdpai
Tandcs lényegében azzal kezdte a 2007. marciusi csdcsot,
hogy kijelentette, hogy ,a kibocsitdsok kollektiv csokken-
tésének mértéke 2050-ig érje el az 1990-hez viszonyitott
60-80 %-ot (7). Egyes fosszilis, illetve nem djratermel6dd
nyersanyagok biztosan kitartanak 50 évnél tovabb is, dm mivel
a készletek végesek, ha komolyan gondoljuk a genericids
felelgsséget, akkor mar most helyénvald olyan politikdn gondol-
kodni, amely tilmutat az 50 éves idGszakon.

(') Azaz a ,jov6 generdcioit” képessé tenni ,igényeinek kielégitésére”, a
Jtarsadalmi igazsdgossdg és kohézi6”, a ,magas életszinvonal” és a
Jteljes foglalkoztatottsdg” biztositdsdra, valamint az ismertetett vezér-
elvek megvaldsitdsdra, nevezetesen ,Az embereknek az unids politikdk
kozéppontjéba helyezésére az alapvets jogok tdmogatdsa, a hitranyos
megkilonboztetés valamennyi formdja elleni kiizdelem, a szegénység
visszaszoritdsdnak elGsegitése, valamint a tdrsadalmi kirekesztés
megsziintetése révén”.

(") Lasd a kovetkeztetések 30. pontjat.

5.8 Az EGSZB iidv6zolné, ha ezeket a keresztirdnyd szem-
pontokat, amelyeknek a politikai tervezés minden szintjén (EU-s
és tagdllami) érvényesiilniik kell, a stratégia elemei sordn is
figyelembe vennék annak érdekében, hogy kifejthessék hatd-
sukat. Ugyanakkor nem jelzik, hogy mindez hogyan biztosit-
haté. FeltehetGen azért, mert a szovegeknek az eurdpai Alkot-
ményszerz6dés dltal megerdsitett jelenlegi allisdndl az Unid e
teriiletre vonatkozé illetékessége megosztott, és a kornyezetpoli-
tika finanszirozdsirdl és végrehajtasirdl a tagéllamok gondos-
kodnak (Nizzai SzerzGdés 175. cikk (4) bekezdés). Ezdltal nincs
pontositva a szerepl6k kore.

5.9 Az Uj stratégia szerint minden tagdllam ki fog nevezni
egy képviseldt, aki kapcsolattartoként miikodik majd. Az EGSZB
abbdl indul ki, hogy az értékelS jelentés tdjékoztat majd
arrél, hogy megtortént-e ez a kinevezés és hogyan alakult az
egylittmiikodés.

510 Az els6 értékel§ jelentésnek arrdl is tdjékoztatnia
kellene, hogy minden tagallam elkészitette-e (els6) nemzeti stra-
tégidjat, ami 2007-re volt meghirdetve. Az EGSZB szerint felve-
t6dik a kérdés, hogy ki és milyen szempontok alapjin végzi
ezeknek a nemzeti stratégidknak az ellendrzését, és hogy milyen
kovetkezményekkel jar, ha a tagallamok nem késziiltek el a stra-
tégidval, illetve ha az ,nem megfelel§ minéségdi”.

511 A 41. pontban az Eur6pai Tanics a nemzeti stratégidk
,onkéntes, kolcsonos véleményezésérdl”  beszél, amelyet
2006-t6l a tagdllamok egy elsé csoportjdval kellene megkezdeni.
Az értékel§ jelentésnek tdjékoztatnia kellene arrdl, hogy milyen
eredményeket hozott ez a véleményezés és milyen kovetkezteté-
seket lehet ebbdl levonni az eurdpai stratégia szempontjabol.

512 Az EGSZB teljes mértékben elismeri, hogy a tagdllamok,
valamint a regiondlis és helyi szint(i kozigazgatds a fenntarthat6
fejlédés szdmos kérdésében rendelkezik jogkorrel, és hogy sok
probléméra sajat modszert és feladatkort kell kialakitania. Mind-
azondltal gy véli, hogy amennyiben a fenntarthatd fejl6dés
terén elért eredményeket a sziikséges szinten akarjuk tartani,
akkor az Eurdpai Bizottsdgon beliil is biztositani kell az eréfor-
rdsokat, hogy az eredményeket Osszességiikben nyomon
lehessen kovetni és ott, ahol a megvaldsitdsban késedelem
mutatkozik és ahol kozosségi megkozelitésre van szikség, 1
intézkedéseket lehessen bevezetni. Az EGSZB kételkedik abban,
hogy a bevélt modszerek cseréje és osszehangoldsa onmagaban
elegends lenne. Udvozolné, ha minden évben megkaphatnd a
tagdllamok ellendrizend§ eredményeinek listdjat.

5.13 A stratégidban ajdnljdk a fenntarthaté fejl6dés nemzeti
tandcsainak létrehozdsdt, illetve megerGsitését. A nemzeti tana-
csok fontos szerepet jitszanak a nemzeti fenntarthaté fejlédési
stratégidk elSkészitésében és hozzdjarulhatnak ahhoz is, hogy a
tagdllamokban olyan intézkedések sziilessenek, amelyekkel
bevonjik a civil tirsadalmat a fenntarthat6 fejlédéssel kapcsola-
tos intézkedésekbe és nyomon kovetik az elért eredményeket.
Feladatukhoz tartozik a fenntarthaté fejlédés elvének alkalma-
zdsa is, ugyanakkor tovdbbra is meg kell tartaniuk az ezen elv
gazdasdgi, tirsadalmi és kornyezeti osszetevéi kozotti dinamikus
egyenslyt. Az EGSZB szerint nem tapasztalhatd nagy eldrelépés
ezzel az ajinldssal kapcsolatban. A témat az idei év egy késébbi
idépontjdban szdndékozik megvizsgalni. EgyelGre azt javasolja,
hogy a stratégia alkalmazdsdnak feliilvizsgdlata keretében
vitassdk meg a kérdést a tagdllamokkal.
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5.14  Fontos az is, hogy a tagéllamok és az Eurdpai Bizottsdg
atgondoljdk, hogy sajat rendszeriikon beliil hogyan fogjék bizto-
sitani a tovdbbiakban a fenntarthaté fejl6déssel kapcsolatos
kérdések Gsszehangoldsit. A fenntarthaté fejlédés tobb teriiletre
kiterjeds, integrdlt koncepci6, melynek tdl kell mutatnia az
egyes minisztériumok és tigynokségek tobbnyire szektordlis
érdekeltségein és esetenként modositania is kell azokat. A
tapasztalat azt mutatja, hogy mindez csak operativ médon valé-
sithaté meg, vagyis akkor, ha létezik egy erés kozponti szerv,
amely a kormdnyon belil 6sztonzi a fenntarthatd fejlédést és
rendelkezik azzal a tuddssal és jogositvannyal, hogy ellensze-
giiljon és vitassa a szektoralis vagy minisztériumi szint(i vaskala-
possagot. Az értékeld jelentésnek felvildgositast kellene adnia
arr6l, hogy az Eurdpai Bizottsdg sajit szervein beliil hol tartja
sziikségesnek a javitdst. Az EGSZB biztos benne, hogy van erre
vonatkoz6 igény (ldsd a 4.15. és 4.16. pontot).

5.15 A stratégia jogosan utal arra, hogy a fenntarthat6 fejlg-
désnek minden szinten a regiondlis és helyi onkormdnyzat

Kelt Briisszelben, 2007. jalius 11-én.

feladatkorének és gyakorlatdnak szerves részét kell képeznie.
Egyes eurdpai helyi és regiondlis szervek vezet§ szerepet
jatszanak egyrészt munkdjuknak a fenntarthaté fejlédésen
alapulé kezelésében, mdsrészt az éghajlatvaltozdsra és egyéb
fenntarthatésdgi kihivasra adott otletes vélaszok kidolgozdsaban.
A stratégia alkalmazdsdnak feliilvizsgdlata j6 alkalmat teremt
arra, hogy szdmba vegyék a fenntarthatd fejlédés regiondlis és
helyi szinten elért eredményeit, és hogy dtgondoljak, hogyan
lehet még szélesebb korben elterjeszteni a legsikeresebb
szereplSk gyakorlatat.

516 A 45. pontban arrdl van sz6, hogy 2011-ben kell
dontést hozni arrdl, hogy mikor van sziikség a fenntarthatdsagi
stratégia felillvizsgdlatira”. Az EGSZB nem ért egyet ezzel az
eljdréssal. Ha az értékeld jelentés révén kideriil, hogy Eurépdnak
gondjai vannak a fenntarthatsdg elérésében, akkor nem j6 a
stratégia (a cél eléréséhez vezet§ tit). Ebben az esetben azonnal
szitkség van a feliilvizsgélatra, nem csak 2011-ben.

az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg
elnoke
Dimitris DIMITRIADIS

MELLEKLET

az Eurépai Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsig véleményéhez

A kovetkez8 médositd inditvanyokat, amelyeknél a tdmogatd szavazatok szdma az Osszes leadott szavazat tobb mint

egynegyede volt, elutasitottk.

2.4. pont

A kovetkezdképpen médositando:

LA témdhoz Rapcsolédd legutdbbi véleményében az EGSZB az Eurdpai Bizottsdg fenti 2005. decemberi kozleményével foglalkozott.
Ebben birdlta, hogy az Eurdpai Bizottsdg »ambicidzusnake« leirt cselekvési programja nem tett eleget sem az EGSZB 2004. dprilisi

ajdnldsainak, sem az Eurdpai Bizottsdg sajdt, 2005. jiniusi igéreteinek. Az Eurdpai Blzottsag ugyanis—igéretévelellentéthern—megint
nem nevezett meg vildgos, a fenntarthatdsdgi stratégia keretében elérni szdndékozott célokat.”

A szavazds eredménye:
Mellette: 35
Ellene: 61

Tart6zkodott: 4

2.4.1. pont

A kovetkezdképpen mddositandé:

,Az EGSZB annak idején emlékeztetett arra, hogy egy stratégia a célok eléréséhez vezetG utat mutatja be. A konkrét célok hidnya —
amelyeket nehéz tigy meghatdrozni, hogy megfeleljenek annak az igénynek, hogy fi gyelembe vegyék a fenntarthatosag kiilonbozd aspek—

tusait_— szuksegszemen gondokat eredmenyez az eszkozok megnevezeset 1lletoen ;

A szavazds eredménye:
Mellette: 34
Ellene: 63

Tartdzkodott: 3
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3.11. pont
A kovetkez6képpen mddositando:
+Az a kérdés, hogy a globdlis, nyitott piacokra irdnyuld eurdpai agrdrpolitika fenntarthatd lehet-e, automatikusan felveti a termelés és a

kereskedelem globahs )ate’kszabalyumak almlanos kerdeset A WTO a szabad vllagkereskedelmet dsztdnozni szandekozo megallapoda-
sokon nyug\}o SZerVeZet A bad b 4lt ko onban—semmiképo—nemn—k an 9 ha ale 4

- Az 1 stmtegm sa;nes—nem kozol semmit arra vonatkozoan hogy a s-z-ebad—kereskedelembe?
hogyan leket—torma hatd a fennmrthatosag elveivel egyre inkdbb Gsszeegyeztethetdvé-kereskedelers. Ez—nag),‘—hiaﬁyessagLAz EGSZB-nek
sajnos ismét arra kell utalnia, hogy az EU feleldsei mind ez iddig elmulasztottdk ennek az dltala mdr 3 éve felvetett kérdésnek a megvd-
laszoldsdt. Még akkor is, ha az EGSZB orommel veszi tudomdsul, hogy az elmiilt években az EU kétségteleniil erdfeszitéseket tett, hogy
a globalizdlt kereskedelem 1ij szabdlyairdl, valamint a Nemzetkozi Valutaalappal és a Vildgbankkal tdrgyaljon.”

A szavazds eredménye:
Mellette: 35
Ellene: 63

Tartézkodott: 8

3.11.2. pont

Torlendd.

A szavazds eredménye:
Mellette: 38
Ellene: 63

Tartdézkodott: 3

4.2. pont

A kovetkez6képpen mddositando:

+A kovetkezmények drdmai gazdasdgi hatdsokkal jdrhatnak majd. Egyes régickban a mai gazdasdgi alap forog kockdn—teljes-ésszeomn-
l&saj%nyegef Svdjcban példdul a bankok mdr nem adnak hitelt azoknak a befektetGknek, akik a télisport-infrastruktiirdba akarnak

beruhdzni, ha a Iétesités helye a tengerszint felett 1 500 méternél alacsonyabban fekszik. Egyre nagyobb a bizonytalansdg a Foldkozi-
tenger térségének mezégazdasdga és turizmusa tovdbbi sorsdt illetden, ha az ottani idjdrds még melegebbre és szdrazabbra fordul.”

A szavazds eredménye:
Mellette: 41
Ellene: 57

Tart6zkodott: 3

4.4. pont

A kovetkezképpen moédositando:

dd Koztsmert problema hogy a beregsegek okozta koltsegekee és

1zonXos esetekbe na komyezetl karak

a brutto hazal terme'k ( GDP) novekzdeset eredmenyeztk mtkozben ez a mutato egyes

jelentds tevékenységeket nem takar. Az EGSZB iidvozli, hogy az Eurépai Tandcs az Uj stratégidjdaban vegre

is—Fkomolyabban foglalkozni kezd ezzel az ellentmonddssal. A Tandcsnak teljesen igaza van, amikor ij stratégidjdnak 20. pontjdban
arra szolit fel, hogy a nemzetijovedelem-szdmvitel alaprendszerét tobbek kozott az dllomdnyi és forgalmi koncepcidk, valamint a nem
piaci mitkidés integrdldsa révén ki lehetne terjeszteni, és a szatellitszamldk segitségével, pl. kornyezetvédelmi kiaddsokkal, az anyag-
drammal, valamint a nemzetkozi legjobb gyakorlat figyelembevételével tovdbb lehetne fejleszteni.”

A szavazds eredménye:
Mellette: 35
Ellene: 56

Tartozkodott: 8
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4.10. pont
A kovetkezképpen médositando:

»Az Eurépai Tandcs 1j stratégidjdban arra utal, hogy ez »... dtfogd keretet teremt, amelyen beliil [...] a gazdasdgi, szocidlis és kirnye-
zeti célok erGsithetik egymdst«. Az Eurdpai Tandcs tovdbbd azon a véleményen van, hogy az EU minden politikai dontése el6tt a fenn-
tarthat6 fejlédés szocidlis, kornyezeti és gazdasdgi vetiiletének »kiegyensilyozott« értékelése sziikséges, amelynek sordn figyelembe kell
venni a fenntarthato fe)lodes kulso vetiiletét, valamint a tétlenségbdl eredd koltségeket. Azonban awint—a megtjult stmtegmbanﬂ
;4 termekekre éa folyamatokm vonatkozo tel}esttmenycelok meghatarozasa érdekében mdr e
nincs sz tarsadalm parbeszedroT f Spitizotisd oy s—d—tagdid a Hor—pedie—a—eazdasde

A szavazds eredménye:

Mellette: 41
Ellene: 55

Tartdézkodott: 3

4.14. pont
A kovetkezképpen moédositando:

,Ahogy azonban mdr emlitésre Reriilt, nemcsak pénzr6l van sz6, hanem sokkal inkdbb szerkezeti dtalakitdsokrdl. Az »tj stratégiac
felszdlit példdul a »komyezett hatasok csokkentese cel)abol a gazdasag novekedes elvalasztasam a szallltas irdnti 1genyto’l« Az EGSZB
udvozh ezt. Ez—azonban—g " 6 il a o i} ; ol

A szavazds eredménye:

Mellette: 39
Ellene: 56

Tartdzkodott: 6

4.16. pont
A kovetkezképpen moédositando:

+Az EGSZB megdbbbenve dllapitja meg, hogy valdszintileg nem tirtént egyeztetés a kdzlekedéspolitikai fehér konyv félidei feliilvizsgdla-
tdnak elkeszttese es az u} fenntarthutosag strategm koztt, mwel nem kezehk az igény és a polmkm valosug kOZtl nyllvanvalo ellent—
mondast Cley-titik—hogy-a+o dési-doaza az—EnrépaiB o tulaidonképpen . " ;

i é obilitds—nd 56, dtudlasztdset: Az Europcu Blzottsagnak a )ovo’ben mmden elkepzelhetot meg kell tenme
annak erdeke'ben hogy ne fordulhassanak eld 1lyen ellentmondasok A kozlekedési agazatban ismételten meg kell keresni annak a lehe-
tdségeit, hogy miként lehet a vdrosokat és kizségeket, valammt a kulonboza aknwtasokat ligy kmlaktram hogy a szallltast ésa kozleke-
dési urvonalak rendszermt rovidebbé val]anak eheheer—h e ; HHee ey ;

. Ehhez pénziigyi és temletrendezest polmka elﬂ)gadasara van szukseg, llletve az EU-s admmlsztmaotol kezdve
a helyi szervekig bezarolag minden szinten megfeleld koordindcidra.”

A szavazds eredménye:
Mellette: 36
Ellene: 63

Tart6zkodott: 4



