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A Birésig (hatodik tandcs) 2007. szeptember 13- itélete

(@ Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Codirex Expeditie BV
kontra Staatssecretaris van Financién

(C-400/06. sz. iigy) ()

(Kozos vamtarifa — Kombindlt Nomenklatiira — Tarifdlis beso-

rolds — 0202 30 50 vdmtarifa-alszim — Szarvasmarhafélék

eliilsé’ testnegyedének valamely részébél szdrmazé csontozott
és fagyasztott darabolt hiis)

(2007/C 269/30)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birosig

Hoge Raad der Nederlanden

Az alapeljiris felei
Felperes: Codirex Expeditie BV

Alperes: Staatssecretaris van Financién

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Hoge Raad der Neder-
landen — A vidm- és a statisztikai nomenklatardrél, valamint a
K6z06s Vamtarifarol sz6l6, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK
tandcsi rendelet modositdsardl sz6l6, 1999. oktdber 12-
2204/1999(EK rendelet (HL L 278., 1. o) mdsodik részében
taldlhat6 kiegészit6 megjegyzések 1. A. pontja h) bekezdése
11. alpontjanak értelmezése — Az elils6 testnegyed [hati]
rész€bdl nyert csontozott fagyasztott hiis

Rendelkezd rész

1) Az 1999. oktéber 12-i 2204/1999/EK bizottsdgi rendelettel
médositott, a vdim- és a statisztikai ndmenklatirdrdl, valamint a
Kozos Vdmtarifdrdl sz6lo, 1987. jilius 23-i 2658/87/EGK
tandcsi rendelet 1. mellékletét akként kell értelmezni, hogy a szar-
vasmarha elillsé testnegyedébdl szdrmazé csontozott és fagyasztott
hiisdarabok a KN 0202 30 50 vdmtarifa-alszdm ald tartoznak.

N
—

A 2204/1999/EK  bizottsdgi  rendelettel ~ mddositott
2658/87/EGK tandcsi rendelet 1. mellékletét akként kell értel-
mezni, hogy a szarvasmarha eliilsd testnegyedébdl szdrmazé csonto-
zott és fagyasztott hiisdaraboknak a 0202 30 50 vdmtarifa-
alszdm ald torténd besoroldsdhoz nem kell teljesiteniiik mds felté-
telt, kiilondsen nem kell ugyanazon dllatbdl szdrmazniuk.

HL C 310., 2006.12.16.

—
~—

Landesgericht Klagenfurt (Ausztria) dltal 2007. jilius 9-én
benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A-Punkt
Schmuckhandels GmbH kontra Claudia Schmidt

(C-315/07. sz. iigy)
(2007/C 269/31)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landesgericht Klagenfurt

Az alapeljiris felei
Felperes: A-Punkt Schmuckhandels GmbH

Alperes: Claudia Schmidt

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Az druk szabad mozgdsinak az EK 28. és EK 30. cikk
szerinti korldtozdsat jelenti-e az olyan tagdllami szabalyozds,
amely megtiltja az eziistékszereknek — eladds, illetve az
egyenként legfeljebb 40,- EUR értékdi eziistékszerekre vonat-
koz6 megrendelések gytijtése céljdbdl, maganszemélyek felke-
resésével torténd — forgalmazdsat, ha a kzosségi aruk piacra
jutdsa csak ezen druknak a kereskedelmi szerkezet dtalakita-
sabdl és az druvélaszték megviltoztatdsibol és kiszélesité-
sébdl fakadd koltségekkel val6 jarulékos megterhelése altal
lehetséges?

Igenl§ vilasz esetén:

2) Az olyan nemzeti jogszabdly, amely az EK 28. és
EK 30. cikkbe iitkoz6 médon megtiltja az egyenként legfel-
jebb 40,- EUR értékii eziistékszereknek — eladds, illetve az
eziistékszerekre vonatkozé megrendelések gydjtése céljabol,
magéanszemélyek felkeresésével tortén6 — forgalmazdsit,
olyan igazolhat6 és ardnyos intézkedésnek mindsiil-e, amely
megfosztja az egyes személyeket azon joguk gyakorldsdnak
lehet6ségétsl, hogy egyenként legfeljebb 40,- EUR értékd
eziistékszereket ilyen médon forgalmazzanak?

A Verwaltungsgericht Gieflen (Németorszig) dltal 2007.
julius 9-én benytijtott elGzetes déntéshozatal irdnti kérelem
— Markus Stof3 kontra Wetteraukreis
(C-316/07. sz. iigy)

(2007/C 269/32)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Verwaltungsgericht Gieffen
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Az alapeljiris felei
Felperes: Markus Stof§

Alperes: Wetteraukreis

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és 49. cikket, hogy azokkal
ellentétes a bizonyos szerencsejatékokkal, mint példdul a
sportfogadassal kapcsolatos belfoldi monopdlium, ha az érin-
tett tagdllamban nincsen a szerencsejitékok korldtozdsira
vonatkoz6 Osszefliggé €és modszeres politika, killonosen
mivel a koncesszidval rendelkez$ belfoldi szervezék egyéb
szerencsejatékokban — mint az dllami lottd- és kaszindjaté-
kokban — vald részvételre osztondznek, tovabbd a szenve-
délybetegség kialakuldsdnak veszélyét azonos vagy nagyobb
mértékben magukban hordozd egyéb jitékokat — mint a
bizonyos sporteseményekre (példdul a léversenyekre) kotott
fogaddsokat és az automatdkkal torténd jatékokat — magdn-
szolgéltatok szervezhetik?

2) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és 49. cikket, hogy a tagal-
lamok erre hivatott hatdsdgai dltal a nem kizdrélag az adott
tagdllam teriiletére korldtozodé sportfogaddsok szervezésével
osszefiiggésben kidllitott engedélyek az engedély jogosultjat
és az altala megbizott harmadik felet is feljogositjdk arra,
hogy mads tagallamok teriiletén a sziikséges nemzeti engedé-

lyek pétldlagos beszerzése nélkiil tegyenek szerzSdéskotésre
vonatkoz6 ajanlatokat és kossenek szerzédést?

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle (Bécs, Ausztria)

altal 2007. jdlius 16-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem - Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft
mbH kontra Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs

(C-330/07. sz. iigy)
(2007/C 269/33)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Unabhingigen Finanzsenat, AuSenstelle (Bécs, Ausztria).

Az alapeljiris felei
Felperes: Jobra Vermogensverwaltungs-Gesellschaft mbH.

Alperes: Finanzamt Amstetten Melk Scheibbs.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A letelepedési jogrol (EK 43. cikk) és/vagy a szolgaltatds szabad-
sagdrol (EK 44. cikk) sz6lé rendelkezések nem allnak-e ellen-
tétben a 2003. december 31-én hatdlyos azon nemzeti szabalyo-
zdssal, amely véllalkozé részére G targyi eszkozok beszerzésére
vonatkoz6 adbkedvezmény (beruhdzds-novelési prémium) nydj-
tasat attdl is figgdvé teszi, hogy ezeket az eszkozoket kizdrdlag
belfoldi telephelyen haszndljdk, mig azon 4 targyi eszkozok
beszerzése utdn, amelyeket kiilf6ldon, igy az Eur6pai Unié mds
teriiletein taldlhaté telephelyen hasznilnak, nem jir ez az
adokedvezmény (beruhdzas-novelési prémium)?

A Verwaltungsgerichtshof (Ausztria) dltal 2007. jdlius 17-én

benydjtott  elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Josef Holzinger kontra Bundesministerium fiir Bildung,
Wissenschaft und Kultur

(C-332/07. sz. iigy)
(2007/C 269/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birésig

Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljaris felei

Felperes: Josef Holzinger

Alperes: Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und
Kultur

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Kozvetlen hatéllyal bir-e az egyrészr8l az Eurdpai Kozosség
és tagillamai, mdsrészrdl a Svijci Allamszovetség kozott a
személyek szabad mozgdsirdl létrejott megallapodas (')
L. melléklete 9. cikkének (1) bekezdése?

>

Ugy értelmezendé-e az emlitett rendelkezés, hogy a megilla-
podds hatalyba lépése (2002. junius 1-je) el6tt Svdjcban telje-
sitett szolgalati idGszakokat figyelembe kell venni a késGbb
az Eurdpai Kozosség valamely tagdllamdban kifejtett hasonld
tevékenység korében torténd szakmai elémenetel szempont-
jabdl, fuggetlenil attdl, hogy mikor teljesitették azokat?

() HLL 114, 6. o.



