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A Sichsisches Landessozialgericht (Németorszdg) dltal
2007. jalius 30-dn benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Kattner Stahlbau GmbH kontra Maschinenbau-
und Metall-Berufsgenossenschaft
(C-350/07. sz. iigy)
(2007/C 269/37)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Sichsisches Landessozialgericht (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Kattner Stahlbau GmbH

Alperes: Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft

Az el8zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Az alperes Maschinenbau- und Metall-Berufsgenossenschaft
az EK 81. és 82. cikk szerinti véllalkozdsnak minGsiil-e?

2) A felperesnek az alperessel kotelez8en létesitends tagsgi
jogviszonya a kozosségi jogi el6irdsokba itkozik-e?

A Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszag) altal 2007.
augusztus 2-dn benydtjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Kulpa Automatenservice Asperg GmbH kontra
Land Baden-Wiirttemberg
(C-358/07. sz. iigy)
(2007/C 269/38)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszdg)

Az alapeljiras felei
Felperes: Kulpa Automatenservice Asperg GmbH

Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és az EK 49. cikket, hogy e
cikkekkel ellentétes az egyes szerencsejitékokra, igy pl. a
sportfogaddsra és a sorsoldsos jatékokra vonatkozé nemzeti
monopdlium, ha az érintett tagallamban nincsen a szerencse-

jaték korldtozdsira vonatkozd egységes és mddszeres poli-
tika, igy a nemzeti koncesszidval rendelkez$ szervezSk mds
szerencsejatékokban — példdul dllami sportfogaddsban és
sorsoldsos jatékban — val6 részvételre Osztonozhetnek és
azokat hirdethetik, tovabbd a fligglség azonos vagy akar
fokozottabb veszélyével jaré6 mads jatékokat, igy a sportfo-
gadds egyes fajtdit (loverseny-fogadst), illetve jatékautomatan
és jatékkaszindban jdtszhat jatékokat maganszolgéltatok is
nydjthatnak?

2) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és az EK 49. cikket, hogy az
arra hatdskorrel rendelkezd tagallami hat6sdg dltal kidllitott,
nem az adott dllam teriiletére korldtozott sportfogadds-szer-
vezési engedély kiilon tovabbi nemzeti engedély nélkiil is
feljogositja az engedély jogosultjat, illetve az dltala megbizott
harmadik személyt arra, hogy mds tagallam teriiletén is szer-
z8déskotési ajanlatot tegyen és szerz8dést kosson?

A Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszdg) altal 2007.

augusztus 2-dn benydijtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - SOBO Sport & Entertainment GmbH kontra
Land Baden-Wiirttemberg

(C-359/07. sz. iigy)
(2007/C 269/39)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: SOBO Sport & Entertainment GmbH

Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és az EK 49. cikket, hogy e
cikkekkel ellentétes az egyes szerencsejdtékokra, igy pl. a
sportfogaddsra és a sorsoldsos jitékokra vonatkozé nemzeti
monop6lium, ha az érintett tagallamban nincsen a szerencse-
jaték korldtozdsdra vonatkozd egységes és modszeres poli-
tika, igy a nemzeti koncesszidval rendelkezé szervezék mas
szerencsejatékokban — példdul dllami sportfogaddsban és
sorsoldsos jatékban — val6 részvételre Osztonozhetnek és
azokat hirdethetik, tovabbd a fiigg6ség azonos vagy akdr
fokozottabb veszélyével jaré6 mads jatékokat, igy a sportfo-
gadés egyes fajtdit (I6verseny-fogadast), illetve jatékautomatin
és jatékkaszindban jdtszhat jatékokat maganszolgéltatok is
nyujthatnak?
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2) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és az EK 49. cikket, hogy az
arra hatdskorrel rendelkezd tagdllami hatosdg éltal kidllitott,
nem az adott dllam teriiletére korldtozott sportfogadds-szer-
vezési engedély killon tovabbi nemzeti engedély nélkil is
feljogositja az engedély jogosultjat, illetve az 4ltala megbizott
harmadik személyt arra, hogy més tagallam teriiletén is szer-
zGdéskotési ajanlatot tegyen és szerz8dést kosson?

A Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszdg) dltal

2007. augusztus 2-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal

irinti kérelem - Andreas Kunert kontra Land
Baden-Wiirttemberg

(C-360/07. sz. iigy)
(2007/C 269/40)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztS birosig

Verwaltungsgericht Stuttgart (Németorszdg)

Az alapeljiris felei
Felperes: Andreas Kunert

Alperes: Land Baden-Wiirttemberg

Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és az EK 49. cikket, hogy e
cikkekkel ellentétes az egyes szerencsejitékokra, igy pl. a
sportfogaddsra és a sorsoldsos jatékokra vonatkozé nemzeti
monopdlium, ha az érintett tagdllamban nincsen a szerencse-
jaték korldtozdsira vonatkozd egységes és modszeres poli-
tika, igy a nemzeti koncessziéval rendelkezd szervezdk mds
szerencsejatékokban — példdul éllami sportfogaddsban és
sorsoldsos jatékban — valé részvételre Osztonozhetnek és
azokat hirdethetik, tovibbd a fiiggGség azonos vagy akar
fokozottabb veszélyével jar6 mds jatékokat, igy a sportfo-
gadds egyes fajtdit (I6verseny-fogadast), illetve jatékautomatin
és jatékkaszindban jatszhat6 jatékokat magdnszolgaltatok is
nytjthatnak?

2) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és az EK 49. cikket, hogy az
arra hatdskorrel rendelkezd tagdllami hatosdg éltal kidllitott,
nem az adott dllam teriiletére korldtozott sportfogadds-szer-

vezési engedély kiilon tovabbi nemzeti engedély nélkil is
feljogositja az engedély jogosultjat, illetve az dltala megbizott
harmadik személyt arra, hogy mds tagéllam teriiletén is szer-
z8déskotési ajanlatot tegyen és szerzGdést kosson?

A Conseil de prudhommes de Beauvais (Franciaorszdg) altal
2007. augusztus 2-idn benydjtott elGzetes dontéshozatal
iranti kérelem — Olivier Polier kontra Najar EURL

(C-361/07. sz. iigy)
(2007/C 269/41)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birésig

Conseil de prudhommes de Beauvais

Az alapeljiris felei
Felperes: Olivier Polier.

Alperes: Najar EURL.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ervényes-e a 2005. augusztus 2-i 2005-893 rendelet (), amely
szerint a CNE kétéves megszilarditasi szakaszaban indokolds és
el6zetes tdjékoztatds nélkil megsziintethetd a munkavéllal6
munkaviszonya:

1) az eurbpai jogra tekintettel, mivel Alapjogi Chartdban
meghatdrozottak szerint a munkavallalokat megilleti annak
joga, hogy ne lehessen tényleges ok nélkiil elbocsitani Gket;

2) a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet 158. szdmd, a munkavi-
szony megsziintetésérsl sz016 Egyezményére tekintettel, és

3) az Eurdpai Szocidlis Charta rendelkezéseire tekintettel?
(") Az 4n. Gj foglalkoztatdsi szerz8désekre (Contrat Nouvelle Embauche,

a tovabbiakban: CNE) vonatkoz6, 2005. augusztus 2-i 2005-893. sz.
rendelet (JORF 179., 2005. augusztus 3., 12689. o.).



