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A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2007.

augusztus 3-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Staatssecretaris van Financién kontra Heuschen
& Schrouff Oriental Foods Trading BV

(C-375/07. sz. iigy)
(2007/C 269/45)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birosig

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljaras felei
Kérelmezd a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Staatssecretaris van Financién

Ellenérdekii fél a feliilvizsgdlati eljdrdsban: Heuschen & Schrouff
Oriental Foods Trading BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Kombindlt Noémenklatira 1905 vimtarifaszama
ala tartoznak-e az 1997. junius 27-i 1196/97EK bizottsagi
rendelet (') mellékletében leirt tipust tésztalapok, ha olyan
tésztalapokrol van sz6, amelyeket szdritottak, azonban nem
vetettek ald hékezelésnek?

2. Ervényes—e a fent emlitett rendelet, tekintettel az el6z8
kérdésre adand6 valaszra?

3. Ugy kell-e értelmezni az 1998. jilius 29-i 1677/98/EK
bizottsagi rendelettel () moédositott, a Kozosségi Vamkodex
létrehozdsdrol sz6l6 2913/92/EGK tandcsi rendelet végrehaj-
tdsdra vonatkozo rendelkezések megallapitdsarél sz6l6, 1993.
jolius 2-i 2454[93/EGK bizottsdgi rendelet (°) 871. cikkét,
hogy abban az esetben, ha a vdmhatésdg ezen 871. cikk
(1) bekezdése alapjan koteles egy iigyet a Bizottsdg elé
terjeszteni, miel6tt az utdlagos konyvelésbe vételtSl eltekin-
tésr6l hatdrozhatna, a nemzeti bir6sdg, amely a vimtartozds
kotelezettje dltal a vimhatésag utdlagos konyvelésbe vételrsl
sz0l6 hatdrozata ellen benydjtott keresetrl hatdroz, nem
rendelkezik hatdskorrel az utdlagos konyvelésbe vétel hati-
lyon kivill helyezésére azon az alapon, hogy megitélése
szerint az utdlagos konyvelésbe vételtdl valo (kotelezd) elte-
kintésnek a 220. cikk (2) bekezdésének b) pontjiban foglalt
feltételei fennallnak, ha a Bizottsdg e megallapitdssal nem ért

egyet?

4. Ha a 3. kérdésre az a vilasz adandd, hogy az a kortilmény,
miszerint a Bizottsdg dontési hatdskorrel rendelkezik a
vémokra vonatkozd beszedési eljards teriiletén, nem korla-
tozza a vdmokra vonatkozd beszedési eljards elleni keresetrdl
hatdrozé nemzeti birsdg hatdskorét, tartalmaz-e a kozosségi
jog egyéb rendelkezést a kozosségi jog egységes alkalmaza-
sanak biztositdsa érdekében arra az esetre, ha egy konkrét
tigyben a Bizottsdg és a nemzeti birsdg eltérGen itéli meg a

Vamkaddex (*) 220. cikkének keretében annak megéllapitdsra
alkalmazott szempontokat, hogy a vdmtartozds kotelezettje
felismerhette-e a vimhat6sdg tévedését?

(") Egyes drucikkeknek a Kombindlt Nomenklatiira szerinti besoroldsardl
sz0l6 rendelet, HL L 170, 13. o, magyar nyelvii kiilonkiadds:
2. fejezet, 8. kotet, 314. o.

() HL L 212, 18. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds: 2. fejezet, 9. kotet,
30. o.

() HL L 253, 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds: 2. fejezet, 6. kotet,
3.0.

() HL L 1992, 302, 1. o; magyar nyelv(i kiilonkiadds 2. fejezet,
4. kotet, 307. o.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a Kombinalt Némenklattra 84. drucso-
portjdhoz  flizott 5. megjegyzés B) pontjdnak a
2003. szeptember 11-i 1789/2003/EK bizottsagi rendelet (*)
L. melléklete dltal médositott szovegét, hogy kizart az olyan
szines monitor besoroldsa a KN 8471 vamtarifaszdma ala,
amely mind a KN 8471 vamtarifaszdma alatt meghatdrozott,
valamely automatikus adatfeldolgozé gépbél szarmazd, mind
a mds forrdsokbodl szdrmazo jelek megjelenitésére képes?

2. Ha az els6 kérdésben meghatdrozott szines monitor besoro-
lisa a KN 8471 vimtarifaszdm ald nem zdrhaté ki: mely
koriilmények alapjan kell meghatdrozni, hogy a monitor
olyan tipusii-e, amelyet kizardlag vagy elsGsorban automa-
tikus adatfeldolgozé rendszerben haszndlnak?
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. Kiterjed-e az egyes drucikkeknek a Kombindlt Némenkla-

tira () szerinti besoroldsdrdl sz6l6, 2004. aprilis 21-i
754/2004[EK bizottsdgi rendelet hatdlya a szoban forgd
monitorra is, és ha igen, a rendelet — figyelemmel az elsg két
kérdésre adand¢ vélaszra — érvényes-e?

A vam- és statisztikai nomenklatirardl, valamint a Kozos Vamtari-
farol szol6 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének médosita-
sdrol szo6l6 rendelet (HL L 281., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
2. fejezet, 14. kotet, 3. 0.).

HL L 118., 32. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 16. kotet,
93. 0.

Monomeles Protodikeio Rethymnis (Gordgorszag)
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Az 1999/70[EK tandcsi iranyelv (HL L 175., 1999.7.28,,
42. 0.) szerves részét képezd, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keret-
megallapodds 5. szakaszat és 8. szakaszanak 1. és 2. pontjat
gy kell-e értelmezni, hogy a kozosségi jog nem teszi lehe-
tévé a tagdllamok szdmdra, az e keretmegdllapodds alkalma-
zdsdra torténd hivatkozdssal valé indokoldssal, hogy intézke-
déseket fogadjanak el, amikor: a) a nemzeti jogrendben mar
az iranyelv hatdlybalépését megel6zGen léteznek a keret-
megallapodds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti egyenértékd
jogszabdlyok, és b) amikor a keretmegallapodds végrehajtdsa-
ként elfogadott intézkedésekkel csokken a hatdrozott idejti
szerz6déssel rendelkez8 munkavallalok védelmének dltaldnos
szintje a nemzeti jogrendben.

Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén, ha a hatdrozott
idejli szerzGdéssel rendelkezd munkavallalok védelmének
csokkentése, azokban az esetekben, amikor nem tobbszori és
egymaést kovet§ hatdrozott ideji szerz8désekrSl van sz,
hanem olyan egyszeri és egységes szerz8désrdl, amelynek

tirgya azonban a valdsigban a nem dtmeneti, rendkiviili
vagy siirgds, hanem ,alland6 és tartds” szitkségletek kielégité-
sére irdnyulé szolgdltatdsoknak a munkavéllalé dltali nydj-
tdsa, kapcsolatban van-e a hivatkozott keretmegéllapodds és
a hivatkozott irdnyelv alkalmazasdval, és, kovetkezésképpen,
a védelemnek ezt a csokkentését megengedi vagy tiltja a
kozosségi jog.

Az els6 kérdésre adott igenlS valasz esetén, amennyiben a
nemzeti jogrendben mdr az irdnyelv hatélybalépését megel6-
z8en léteznek a keretmegdllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja
szerinti egyenértékd jogszabdlyok, mint a széban forg
2112/1920. sz. térvény 8. §-dnak (3) bekezdése, a hatdrozott
idejli szerz6déssel rendelkez6 munkavéllalok védelme dlta-
lanos szintje megengedett csokkentésének mindsiil-e a
nemzeti jogban, a keretmegallapodds 8. szakaszanak 1. és
3. pontja értelmében egy olyan jogszabalyi intézkedés elfoga-
désa, a keretmegillapodds alkalmazdsdra torténs hivatko-
zdssal val6 indokoldssal, mint a széban forgd 164/2004. sz.
elnoki rendelet 11. §-a:

a) amennyiben, a hivatkozott, a keretmegéllapodds végrehaj-
tdsdra irdnyul6 jogszabalyi intézkedés alkalmazasi korébe
kizérdlag a tobbszords, egymdst kovet§ munkaszerzg-
dések vagy -viszonyok tartoznak, és nem tartoznak ide
azok a szerzGdéses munkavéllalok, akik (nem tobbszori
és egymdst kovetS, hanem) egyetlen és egységes hatdro-
zott ideji munkaszerz8dést kotottek a munkaadd
sallando és tartds” szikségleteinek a munkavdllal6
részérdl torténd kielégitése céljabol, mig a mér elGzetesen
létez8 egyenrangi jogszabaly valamennyi hatdrozott idejii
munkaszerzédésre vonatkozik, azokat az eseteket is bele-
értve, amikor a munkavallal egyetlen egységes hatdrozott
idejli munkaszerz8dést kotott, amelynek azonban targya
valdjdban a nem dtmeneti, rendkiviili vagy siirgds, hanem
yallando és tartds” szitkségletek kielégitésre irdnyuld szol-
galtatdsoknak a munkavillal6 dltali nyvjtdsa;

b) amennyiben a szdéban forgd, a keretmegdllapodds végre-
hajtdsdra irdnyulé jogszabdlyi intézkedés a hatdrozott
idejii szerzédéssel rendelkezd munkavéllalok védelme és a
hatérozott idejii munkavégzésrdl sz6l6 keretmegéllapodas
szerinti visszaélések megelGzése céljdbdl, mint jogkovet-
kezményt el6irja, hogy a hatdrozott idejii munkaszerzGdé-
seket bedlld (ex nunc) hatdllyal hatdrozatlan idejii szerzd-
désekké mindsitsék, mig az el6zéleg létezS egyenrangl
jogszabdlyok a hatdrozott idejli munkaszerz8dések hata-
rozatlan idejii munkaszerzédésekké mindsitését e szerzg-
dések megkotésének eredeti idGpontjatdl (ex tunc) tekintik
hatélyosnak.

4) Az elsé kérdésre adott igenld vdlasz esetén, amennyiben a

nemzeti jogban az 1999/70/EK irdnyelv hatdlybalépésének
id6pontjaban hatdlyban vannak az ezen irdnyelv szerves
részét képezd, a hatdrozott ideji munkavégzésrél sz6l6
keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti olyan
egyenrangl jogszabalyok, mint a széban forgd 2112/1920.
sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése, a hatdrozott idejd szer-
z8déssel rendelkez8 munkavallalok védelme dltaldnos szintje
csokkentésének mindsiil-e, a keretmegallapodds 8. szakasza
1. és 3. pontjai értelmében, a gorog jogalkoténak az irdnyelv



