C 269/24

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2007.11.10.

()

—
S
~

A

. Kiterjed-e az egyes drucikkeknek a Kombindlt Némenkla-

tira () szerinti besoroldsdrdl sz6l6, 2004. aprilis 21-i
754/2004[EK bizottsdgi rendelet hatdlya a szoban forgd
monitorra is, és ha igen, a rendelet — figyelemmel az elsg két
kérdésre adand¢ vélaszra — érvényes-e?

A vam- és statisztikai nomenklatirardl, valamint a Kozos Vamtari-
farol szol6 2658/87/EGK tandcsi rendelet I. mellékletének médosita-
sdrol szo6l6 rendelet (HL L 281., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
2. fejezet, 14. kotet, 3. 0.).

HL L 118., 32. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 16. kotet,
93. 0.

Monomeles Protodikeio Rethymnis (Gordgorszag)

dltal 2007. augusztus 8-in benyujtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem - Kyriaki Aggelidaki és tirsai kontra

Nomarchiaki Aftodioikisi Rethymnis
(C-378/07. sz. iigy)
(2007/C 269/47)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Monomeles Protodikeio Rethymnis

Az alapeljirias felei

Felperesek: Kyriaki Aggelidaki és trsai

Alperes: Nomarchiaki Aftodioikisi Rethymnis

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
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Az 1999/70[EK tandcsi iranyelv (HL L 175., 1999.7.28,,
42. 0.) szerves részét képezd, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
altal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keret-
megallapodds 5. szakaszat és 8. szakaszanak 1. és 2. pontjat
gy kell-e értelmezni, hogy a kozosségi jog nem teszi lehe-
tévé a tagdllamok szdmdra, az e keretmegdllapodds alkalma-
zdsdra torténd hivatkozdssal valé indokoldssal, hogy intézke-
déseket fogadjanak el, amikor: a) a nemzeti jogrendben mar
az iranyelv hatdlybalépését megel6zGen léteznek a keret-
megallapodds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti egyenértékd
jogszabdlyok, és b) amikor a keretmegallapodds végrehajtdsa-
ként elfogadott intézkedésekkel csokken a hatdrozott idejti
szerz6déssel rendelkez8 munkavallalok védelmének dltaldnos
szintje a nemzeti jogrendben.

Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén, ha a hatdrozott
idejli szerzGdéssel rendelkezd munkavallalok védelmének
csokkentése, azokban az esetekben, amikor nem tobbszori és
egymaést kovet§ hatdrozott ideji szerz8désekrSl van sz,
hanem olyan egyszeri és egységes szerz8désrdl, amelynek

tirgya azonban a valdsigban a nem dtmeneti, rendkiviili
vagy siirgds, hanem ,alland6 és tartds” szitkségletek kielégité-
sére irdnyulé szolgdltatdsoknak a munkavéllalé dltali nydj-
tdsa, kapcsolatban van-e a hivatkozott keretmegéllapodds és
a hivatkozott irdnyelv alkalmazasdval, és, kovetkezésképpen,
a védelemnek ezt a csokkentését megengedi vagy tiltja a
kozosségi jog.

Az els6 kérdésre adott igenlS valasz esetén, amennyiben a
nemzeti jogrendben mdr az irdnyelv hatélybalépését megel6-
z8en léteznek a keretmegdllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja
szerinti egyenértékd jogszabdlyok, mint a széban forg
2112/1920. sz. térvény 8. §-dnak (3) bekezdése, a hatdrozott
idejli szerz6déssel rendelkez6 munkavéllalok védelme dlta-
lanos szintje megengedett csokkentésének mindsiil-e a
nemzeti jogban, a keretmegallapodds 8. szakaszanak 1. és
3. pontja értelmében egy olyan jogszabalyi intézkedés elfoga-
désa, a keretmegillapodds alkalmazdsdra torténs hivatko-
zdssal val6 indokoldssal, mint a széban forgd 164/2004. sz.
elnoki rendelet 11. §-a:

a) amennyiben, a hivatkozott, a keretmegéllapodds végrehaj-
tdsdra irdnyul6 jogszabalyi intézkedés alkalmazasi korébe
kizérdlag a tobbszords, egymdst kovet§ munkaszerzg-
dések vagy -viszonyok tartoznak, és nem tartoznak ide
azok a szerzGdéses munkavéllalok, akik (nem tobbszori
és egymdst kovetS, hanem) egyetlen és egységes hatdro-
zott ideji munkaszerz8dést kotottek a munkaadd
sallando és tartds” szikségleteinek a munkavdllal6
részérdl torténd kielégitése céljabol, mig a mér elGzetesen
létez8 egyenrangi jogszabaly valamennyi hatdrozott idejii
munkaszerzédésre vonatkozik, azokat az eseteket is bele-
értve, amikor a munkavallal egyetlen egységes hatdrozott
idejli munkaszerz8dést kotott, amelynek azonban targya
valdjdban a nem dtmeneti, rendkiviili vagy siirgds, hanem
yallando és tartds” szitkségletek kielégitésre irdnyuld szol-
galtatdsoknak a munkavillal6 dltali nyvjtdsa;

b) amennyiben a szdéban forgd, a keretmegdllapodds végre-
hajtdsdra irdnyulé jogszabdlyi intézkedés a hatdrozott
idejii szerzédéssel rendelkezd munkavéllalok védelme és a
hatérozott idejii munkavégzésrdl sz6l6 keretmegéllapodas
szerinti visszaélések megelGzése céljdbdl, mint jogkovet-
kezményt el6irja, hogy a hatdrozott idejii munkaszerzGdé-
seket bedlld (ex nunc) hatdllyal hatdrozatlan idejii szerzd-
désekké mindsitsék, mig az el6zéleg létezS egyenrangl
jogszabdlyok a hatdrozott idejli munkaszerz8dések hata-
rozatlan idejii munkaszerzédésekké mindsitését e szerzg-
dések megkotésének eredeti idGpontjatdl (ex tunc) tekintik
hatélyosnak.

4) Az elsé kérdésre adott igenld vdlasz esetén, amennyiben a

nemzeti jogban az 1999/70/EK irdnyelv hatdlybalépésének
id6pontjaban hatdlyban vannak az ezen irdnyelv szerves
részét képezd, a hatdrozott ideji munkavégzésrél sz6l6
keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti olyan
egyenrangl jogszabalyok, mint a széban forgd 2112/1920.
sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése, a hatdrozott idejd szer-
z8déssel rendelkez8 munkavallalok védelme dltaldnos szintje
csokkentésének mindsiil-e, a keretmegallapodds 8. szakasza
1. és 3. pontjai értelmében, a gorog jogalkoténak az irdnyelv
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gorog jogba torténd dtiltetése sordn hozott azon dontése,
hogy, egyfeldl, kizdrta a hivatkozott 164/2004. sz. elnoki
rendelettel nydjtott védelembdl a visszaélések azon eseteit,
amikor a munkavillalé egyetlen és egységes hatdrozott ideji
szerzGdést kotott, amelynek tirgya azonban a valdsdgban a
nem atmeneti, rendkiviilli vagy siirgés, hanem ,dlland6 és
tartds” szikségletek kielégitésre irdnyul6 szolgdltatdsoknak a
munkavéllal6 dltali nydjtdsa, masfel6l pedig elmulasztott elfo-
gadni egy olyan hasonld, a konkrét esetre vonatkozo és haté-
kony intézkedést, amely a munkavallalok e sajitos vissza-
éléssel szembeni, a gorog jogrend kozos munkajoga altal
allandé jelleggel el6irt védelmére irdnyuld joghatdst valt ki, a
semmis szerzGdésen alapulé valamennyi munkavégzés
esetében, a keretmegéllapodas szerinti visszaélés fenndlldsatdl
fuggetleniil, amely védelem magdban foglalja, hogy a munka-
véllalé kovetelheti munkadijanak megtéritését és a végkielégi-
tést, akdr érvényes szerz6dés alapjin végzett munkat, akar
nem, attdl a ténytdl fuggetleniil, hogy:

a) a munkadij és a végkielégités megfizetésének kotelezett-
ségét a nemzeti jog irja el valamennyi munkaviszony
esetében, és ez nem Kkifejezetten a keretmegallapodds
szerinti visszaélések megel6zésére szolgl, és

b) a kordbban hatilyos egyenrangd jogszabély jogkovetkez-
ménye az (egyetlen és egységes) hatdrozott idejii munka-
szerzGdés hatdrozatlan ideji szerz6désként torténd elis-
merése.

Az el6z8 kérdésekre adott igenlS vélasz esetén, a nemzeti
birésdg a nemzeti jognak az 1999/70/EK irdnyelv fényében
torténd értelmezése sordn koteles-e mell6zni az ezen irdny-
elvvel Osszeegyeztethetetlen, a keretmegallapodasra torténd
hivatkozdssal val6 indokoldssal elfogadott jogszabalyi intéz-
kedésekben szereplS olyan rendelkezéseket, ami azonban a
hatrozott ideji szerz8déssel rendelkezd munkavallalok dlta-
ldnos védelme szintjének csokkentését okozza a nemzeti
jogban, mint a 164/2004. sz. elnoki rendeletben szerepld
rendelkezések, amelyek hallgatdlagosan és kozvetett médon,
ugyanakkor egyértelmtien kizdrjdk a védelmet az olyan
visszaélések esetén, amikor a munkavillalé csak egyetlen és
egységes hatdrozott idejii munkaszerz&dést kotott, amelynek
tirgya azonban a valésigban a nem dtmeneti, rendkiviili
vagy siirgds, hanem ,dllandé és tartds” szitkségletek kielégi-
tésre irdnyuld szolgdltatdsoknak a munkavallalé altali nydj-
tisa, és e rendelkezések helyett az irdnyelv hatdlybalépését
megelz8en hatilyos egyenrang nemzeti intézkedésben
szerepl§ rendelkezéseket — mint példdul a 2112/1920. sz.
torvény 8. §-dnak (3) bekezdésében szereplSket — kell-e alkal-
maznia.

Amennyiben a nemzeti birésdg valamely hatdrozott idejii
munkavégzésrdl sz0l6 iigyben alkalmazhaténak mindsitene
egy olyan rendelkezést (a jelen esetben a 2112/1920. sz.
torvény 8. §-dnak (3) bekezdését), amely az 1999/70/EK
irdnyelv szerves részét képezd, a hatdrozott idejii munkavég-
zésr6l sz6l6 keretmegdllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja
szerinti egyenrangil jogszabdlynak mindsiil, és az e rendel-
kezés alapjan tortént azon megallapitds, hogy valamely

munkaszerz6dés megkotése — legyen ez akar csak egyetlen —
hatdrozott id6re tortént, a nydjtott szolgltatds természetével,
fajtdjaval és jellemzGivel kapcsolatos objektiv indokok nélkiil
annak elismerését jelenti, hogy e szerz6dés hatdrozatlan idej
szerz8dés:

a) OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birésdg altali olyan értelmezése és alkalmazasa,
miszerint minden esetben a hatdrozott idejli szerzédés
megkotése objektiv indokdnak mindsiil az a tény, hogy
megkotésének jogi alapjaul idényjellegd, idGszakos, dtme-
neti vagy kiegészits jellegli szocidlis szitkségletek kielégité-
sére irdnyul6 hatdrozott idejii munkaszerz8déssel torténd
foglalkoztatasr6l szolo rendelkezést (a jelen esetben a
3250/2004. sz. torvény rendelkezéseit, FEK A’ 124,
2004. jalius 7.), akkor is, ha a kielégitett szitkségletek
allandéak és tartésak;

b) OsszeegyeztethetS-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birdsdg altali olyan értelmezése és alkalmazdsa,
miszerint egy olyan rendelkezést, amely tiltja a kozszek-
torban a hatdrozott idejli munkaszerz8dések hatdrozatlan
idejli munkaszerz8désekké torténd dtalakitdsdt, agy kell
értelmezni, hogy a kozszektorban minden esetben feltét-
lendil tiltott a hatdrozott idejii munkaszerz6dés hatdro-
zatlan idejli munkaszerz8déssé torténd atalakitdsa, akkor
is, ha e szerz8dést visszaélésszertien kototték hatirozott
idére, mivel a kielégitett sziikségletek dallandéak és
tartosak, és a nemzeti birdsdgnak nincs lehetdsége ilyen
esetben arra, hogy megéllapitsa a vitatott munkaviszony
valddi jellegét és ezt helyesen hatdrozatlan idejli szerzg-
désnek mindsitse; vagy pedig ez a tilalom csak azon hata-
rozott idejii munkaszerz8désekre vonatkozik, amelyeket
ténylegesen 4tmeneti, el6re nem ldtott, siirgds vagy
hasonlé szitkségletek kielégitése céljabdl kotottek, és nem
azon esetekre is, amikor e szerzGdéseket valdjdban
dlland6 és tartds szitkségletek kielégitése céljdbdl kototték.

A Monomeles Protodikeio Rethymnis (Gorogorszdg) altal
2007. augusztus 8-idn benydjtott elGzetes dontéshozatal
irinti kérelem - Charikleia Giannoudi kontra Dimos
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