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4) Az el6z6 kérdésekre adott igenl§ vélasz esetén, a nemzeti A Monomeles Protodikeio Rethymnis (Gordgorszag)

birésdg a nemzeti jognak az 1999/70/EK irdnyelv fényében
torténd értelmezése sordn koteles-e mell6zni az ezen irdny-
elvvel Osszeegyeztethetetlen, a keretmegéllapoddsra torténd
hivatkozdssal valé indokoldssal elfogadott jogszabdlyi intéz-
kedésekben szereplS olyan rendelkezéseket, ami azonban a
hatdrozott idejii szerz8déssel rendelkez8 munkavallalok dlta-
ldnos védelme szintjének csokkentését okozza a nemzeti
jogban, mint a 164/2004. sz. elnoki rendeletben szerepld
rendelkezések, amelyek hallgatolagosan és kozvetett méodon,
ugyanakkor egyértelmtien kizdrjdk a védelmet az olyan
visszaélések esetén, amikor a munkavdllal6 csak egyetlen és
egységes hatdrozott idejii munkaszerz8dést kotott, amelynek
tirgya azonban a valésigban a nem dtmeneti, rendkiviili
vagy siirgds, hanem ,alland6 és tartés” szitkségletek kielégi-
tésre irdnyuld szolgaltatdsoknak a munkavallalé altali nydj-
tisa, és e rendelkezések helyett az irdnyelv hatdlybalépését
megel6z6en hatdlyos egyenrangi nemzeti intézkedésben
szerepl§ rendelkezéseket rendelkezéseket — mint példaul a
2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdésében szerep-
16ket — kell-e alkalmaznia.

Amennyiben a nemzeti birésdg valamely hatdrozott idejd
munkavégzésrdl szolé iigyben alkalmazhaténak mindsitene
egy olyan rendelkezést (a jelen esetben a 2112/1920. sz.
torvény 8. §-dnak (3) bekezdését), amely az 1999/70/EK
irdnyelv szerves részét képezd, a hatdrozott idejli munkavég-
zésr6l sz6lo keretmegdllapodds 5. szakaszanak 1. pontja
szerinti egyenrangd jogszabalynak mindsiil, és az e rendel-
kezés alapjan tortént azon megéllapitds, hogy valamely
munkaszerz3dés megkotése — legyen ez akar csak egyetlen —
hatdrozott iddre tortént, a nydjtott szolgaltatds természetével,
fajtajaval és jellemz6ivel kapcsolatos objektiv indokok nélkiil
annak elismerését jelenti, hogy e szerz6dés hatdrozatlan idejd
szerzdés:

a) OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birdsg éltali olyan értelmezése és alkalmazdsa,
miszerint minden esetben a hatdrozott ideji szerzédés
megkotése objektiv indokdnak mindsiil az a tény, hogy
megkotésének jogi alapjaul idényjellegti, idGszakos, dtme-
neti vagy kiegészit6 jellegti szocidlis sziikségletek kielégité-
sére irdnyuld hatdrozott idejli munkaszerzédéssel torténd
foglalkoztatdsrdl szol6 rendelkezést (a jelen esetben a
3250/2004. sz. torvény rendelkezéseit, FEK A’ 124.,
2004. jalius 7.), akkor is, ha a kielégitett sziikségletek
dllanddak és tartosak;

b) osszeegyeztethetS-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birésdg dltali olyan értelmezése és alkalmazdsa,
miszerint egy olyan rendelkezést, amely tiltja a kozszek-
torban a hatdrozott idejli munkaszerz8dések hatdrozatlan
idejli munkaszerzGdésekké torténd dtalakitdsat, gy kell
értelmezni, hogy a kdzszektorban minden esetben feltét-
leniil tiltott a hatdrozott idejli munkaszerz8dés hatdro-
zatlan ideji munkaszerzGdéssé torténd 4talakitdsa, akkor
is, ha e szerzédést visszaélésszertien kototték hatdrozott
idére, mivel a kielégitett sziikségletek dllanddak és
tartésak, és a nemzeti bir6sdgnak nincs lehet@sége ilyen
esetben arra, hogy megdllapitsa a vitatott munkaviszony
val6di jellegét és ezt helyesen hatdrozatlan ideji szerzé-
désnek minGsitse; vagy pedig ez a tilalom csak azon haté-
rozott idejii munkaszerzédésekre vonatkozik, amelyeket
ténylegesen 4tmeneti, el6re nem latott, siirgds vagy
hasonlé sziikségletek kielégitése céljabol kotottek, és nem
azon esetekre is, amikor e szerzGdéseket valdjaban
alland¢ és tartds sziikségletek kielégitése céljabol kototték.

dltal 2007. augusztus 8-in benydjtott elGzetes dontés-
hozatal irdnti kérelem - Georgios Karabousanos és Sofoklis

Michopoulos kontra Dimos Geropotamou
(C-380/07. sz. iigy)
(2007/C 269/49)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztd birdsig

Monomeles Protodikeio Rethymnis

Az alapeljiris felei

Felperesek: Georgios Karabousanos és Sofoklis Michopoulos

Alperes: Dimos Geropotamou

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Az 1999/70/EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 1999.7.28., 42.
0.) szerves részét képezd, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP
dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keret-
megallapodds 5. szakaszat és 8. szakaszdnak 1. és 2. pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy a kozosségi jog nem teszi lehe-
t6vé a tagallamok szdmdra, az e keretmegallapodas alkalma-
zdsara torténd hivatkozdssal val6 indokoldssal, hogy intézke-
déseket fogadjanak el, amikor: a) a nemzeti jogrendben mar
az iranyelv hatdlybalépését megel6zGen léteznek a keret-
megallapodds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti egyenértékd
jogszabalyok, és b) amikor a keretmegallapodds végrehajtdsa-
ként elfogadott intézkedésekkel csokken a hatdrozott idejd
szerz8déssel rendelkez8 munkavallalok védelmének dltalanos
szintje a nemzeti jogrendben.

Az els6 kérdésre adott igenl§ vélasz esetén, amennyiben a
nemzeti jogrendben mdr az 1999/70/EK irdnyelv hatdlybalé-
pését megel6zGen léteznek a keretmegdllapodds 5. szaka-
szdnak 1. pontja szerinti egyenértékdi jogszabalyok, mint a
szoban forgd 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekez-
dése, a hatdrozott idejli szerzGdéssel rendelkezd munkavdl-
lalék védelme dltaldnos szintjének megengedett csokkenté-
sének mindsil-e a nemzeti jogban, a keretmegallapodis
8. szakaszanak 1. és 3. pontja értelmében egy olyan jogsza-
balyi intézkedés elfogaddsa, a keretmegdllapodds alkalmaza-
sdra torténé hivatkozdssal valé indokoldssal, mint a széban
forgd 164/2004. sz. elnoki rendelet 11. §-a:

a) amennyiben, a hivatkozott, a keretmegallapodds végrehaj-
tisdra irdnyulé jogszabélyi intézkedést az 1999/71/EK
irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdridg lejarta utdn fogadtdk
el, de id6beli hatdlydba csak azok a hatdrozott idejd
munkaszerz6dések és -viszonyok tartoznak, amelyek
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végrehajtdsa az irdnyelv hatdlybalépésekor folyamatban
volt, vagy amelyek az irdnyelv hatdlybalépése el6tt,
meghatdrozott id6tartamban jdrtak le, de az irdnyelv 4tiil-
tetésére elSirt hatdridg lejarta utdn, mig a kordbban hatd-
lyos egyenrangii jogszabalyok id6beli hatdlya nem korla-
tozott, és alkalmazdsi koriikbe tartozik valamennyi olyan
hatdrozott idejii munkaszerz6dés, amelyet az 1999/70/EK
irdnyelv hatdlybalépésének, illetve az Aatiiltetésére el6irt
hatdrid6 lejaratinak id6pontjdban kotottek, illetve végre-
hajtasuk folyamatban volt, vagy ekkor jartak le.;

b) amennyiben ezen, a keretmegdllapodds végrehajtdsira
irdnyul6 jogszabalyi intézkedés hatdlyaba csak olyan hata-
rozott idejli munkaszerz8dések és -viszonyok tartoznak,
amelyeknek, hogy a hivatkozott intézkedés értelmében
egymdst kovetGknek mindsiljenek, a kovetkezd egyiit-
tesen teljesitendd feltételeknek kell megfelelniik:

1) az egyes szerz8dések kozott legfeljebb hdrom hénap
telt el, és

2) ezen intézkedés hatdlybalépésének idpontjdban
osszes idGtartamuk érje el a huszonnégy hénapot,
fuggetlendl attél, hanyszor ujitottdk meg a szerz6dé-
seket, illetve hogy ezek alapjin tortént-e legaldbb
tizennyolc hénapot elérd foglalkoztatds az eredeti szer-
z8dést  kovet§  Osszesen  huszonnégy  hénapos
idgszakban, amennyiben az eredeti szerz6désen kiviil
a szerz6dést legalabb hiromszor djitottdk meg, mig a
kordbban hatilyos egyenrangl jogszabalyok nem irjak
el e feltételeket, ellenben ezek alkalmazisi korébe
tartozik valamennyi (egymdst kovetd) hatdrozott idejd
munkaszerzGdés, figgetlenill a foglalkoztatdsi idGszak
minimdlis id8tartamat6l és a szerzédések megujita-
sdnak minimdlis szdmatol;

) amennyiben a szdban forgd, a keretmegdllapodds végre-
hajtdsdra irdnyul6 jogszabdlyi intézkedés a hatdrozott
ideji munkaszerz6déssel rendelkez6 munkavallalok
védelme és a keretmegdllapodds szerinti viaszélések meg-
elézése céljabdl, jogkovetkezményként elbirja a hatdrozott
ideji munkaszerzGdések hatdrozatlan idejdi szerz8désekké
torténd mindsitését, bedlld hatdllyal (ex nunc), mig a
kordbban hatdlyos egyenrangu jogszabélyok a hatdrozott
ideji munkaszerz8dések hatdrozatlan idejiivé torténd
mindsitését az eredeti szerz8dések megkotésének
idépontjatdl irjék el§ (ex tunc).

3) Az els6 kérdésre adott igenld vilasz esetén, amennyiben a

nemzeti jogban az 1999/70/EK irdnyelv hatdlybalépésének
idépontjaban hatdlyban vannak az ezen irdnyelv szerves
részét képezd, a hatdrozott ideji munkavégzésrél szolo
keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti olyan
egyenrangl jogszabalyok, mint a széban forgd 2112/1920.
sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése, a hatdrozott idejd szer-
z6déssel rendelkezd munkavéllalok védelme dltaldnos szintje
csokkentésének mindsiil-e, a keretmegéllapodds 8. szakasza
1. és 3. pontjai értelmében, a nemzeti jogban a keretmegalla-
podésra torténd hivatkozdssal valé indokoldssal elfogadott
olyan jogszabdlyi intézkedés, mint az alapiigyben szdban
forgd, a 164/2004. sz. elnoki rendelet 7. §-a, amennyiben ez
a hatdrozott idejii szerz6déssel rendelkezd munkavallaloknak
a visszaélésekkel szembeni védelme egyetlen eszkozeként a

=

=

munkavéllalé azon kotelezettségét irja el8, hogy ez utébb
koteles a munkadijat és a végkielégitést megfizetni az
egymdst kovetd hatdrozott idejii munkaszerz8désekkel tortén
visszaélésszer(i alkalmazds esetén, figyelemmel arra a tényre,

hogy:

a) a munkadij és a végkielégités kifizetésének kotelezettségét
a nemzeti jog barmely munkaviszony esetében elirja, és
nem kifejezetten a keretmegdllapodds szerinti visszaélések
ellen irdnyul, és

b) a kordbban hatilyos egyenrangti jogszabalyok alkalmaza-
sanak jogkovetkezménye az egymdst kovet§ hatdrozott
idejii munkaszerz8dések hatdrozatlan idejii szerz8dések-
ként torténd elismerése.

Az el6z8 kérdésekre adott igenld vélasz esetén, a nemzeti
birésdg a nemzeti jognak az 1999/70[EK irdnyelv fényében
torténd értelmezése sordn koteles-e mell6zni az ezen irdny-
elvvel Gsszeegyeztethetetlen, a keretmegdllapoddsra torténd
hivatkozassal valé indokoldssal elfogadott jogszabalyi intéz-
kedésekben szereplS olyan rendelkezéseket, ami azonban a
hatdrozott idejl szerz8déssel rendelkezd munkavallalok élta-
lanos védelme szintjének csokkentését okozza a nemzeti
jogban, mint a 164/2004. sz. elnoki rendeletben szerepld
rendelkezések, amelyek hallgat6lagosan és kozvetett modon,
ugyanakkor egyértelmtien kizdrjdk a védelmet az olyan
visszaélések esetén, amikor a munkavallal csak egyetlen és
egységes hatdrozott idejli munkaszerzédést kotott, amelynek
tirgya azonban a valdsigban a nem dtmeneti, rendkiviili
vagy siirgds, hanem ,dlland6 és tartds” szikségletek kielégi-
tésre irdnyuld szolgédltatdsoknak a munkavéllalé altali nydj-
tisa, és e rendelkezések helyett az irdnyelv hatdlybalépését
megel6z8en hatdlyos egyenrangi nemzeti intézkedésben
szerepl§ rendelkezéseket rendelkezéseket — mint példdul a
2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdésében szerep-
16ket — kell-e alkalmaznia.

Amennyiben a nemzeti birdsdg valamely hatdrozott idejd
munkavégzésrdl sz6l6 iigyben alkalmazhaténak mindsitene
egy olyan rendelkezést (a jelen esetben a 2112/1920. sz.
torvény 8. §-dnak (3) bekezdését), amely az 1999/70/EK
irdnyelv szerves részét képezs, a hatdrozott idejli munkavég-
zésr6l sz0l6 keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja
szerinti egyenrangd jogszabalynak mindsiil, és az e rendel-
kezés alapjan tortént azon megallapitds, hogy valamely
munkaszerz6dés megkotése — legyen ez akar csak egyetlen —
hatdrozott id6re tortént, a nydjtott szolgdltatds természetével,
fajtdjaval és jellemzdivel kapcsolatos objektiv indokok nélkiil
annak elismerését jelenti, hogy e szerz6dés hatdrozatlan ideji
szerzdés:

a) OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birésdg dltali olyan értelmezése és alkalmazésa,
miszerint minden esetben a hatdrozott ideji szerz8dés
megkotése objektiv indokdnak minGsiil az a tény, hogy
megkotésének jogi alapjdul idényjellegd, iddszakos, dtme-
neti vagy kiegészits jellegli szocidlis sziikségletek kielégité-
sére irdnyul6 hatdrozott idejii munkaszerz8déssel torténd
foglalkoztatasr6l sz6l6 rendelkezést (a jelen esetben a
3250/2004. sz. torvény rendelkezéseit, FEK A’ 124,
2004. jalius 7.), akkor is, ha a kielégitett szitkségletek
dllandbak és tartosak;
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b) OsszeegyeztethetS-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birésdg dltali olyan értelmezése és alkalmazdsa,
miszerint egy olyan rendelkezést, amely tiltja a kozszek-
torban a hatdrozott idejii munkaszerz8dések hatdrozatlan
ideji munkaszerz6désekké torténd atalakitdst, gy kell
értelmezni, hogy a kozszektorban minden esetben feltét-
leniil tiltott a hatdrozott idejli munkaszerz8dés hatdro-
zatlan idejli munkaszerzGdéssé torténd 4talakitdsa, akkor
is, ha e szerz8dést visszaélésszertien kototték hatdrozott
idére, mivel a kielégitett szitkségletek allanddak és
tartésak, és a nemzeti birésdgnak nincs lehetdsége ilyen
esetben arra, hogy megdllapitsa a vitatott munkaviszony
valodi jellegét és ezt helyesen hatdrozatlan ideji szerzd-
désnek minGsitse; vagy pedig ez a tilalom csak azon haté-
rozott idejii munkaszerzédésekre vonatkozik, amelyeket
ténylegesen dtmeneti, el6re nem latott, siirgds vagy
hasonlé sziikségletek kielégitése céljabdl kotottek, és nem
azon esetekre is, amikor e szerzGdéseket valdjaban
alland¢ és tartds sziikségletek kielégitése céljabol kototték.

Conseil d’Etat (Franciaorszig) iltal 2007. augusztus 8-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem -

Association nationale pour la protection des eaux et

riviéres — TOS kontra Ministére de I'écologie, du dévelop-
pement et de 'aménagement durables

(C-381/07. sz. iigy)
(2007/C 269/50)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elSterjesztd birésag

Conseil d’Etat (Franciaorszg)

Az alapeljaris felei

Felperes: Association nationale pour la protection des eaux et
rivieres — TOS

Alperes: Ministére de I'écologie, du développement et de
aménagement durables

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

ErtelmezhetG-e a Kozosség vizi kornyezetébe bocsitott egyes
veszélyes anyagok dltal okozott szennyezésrdl szélo, 2006.
februdr 15-i 2006/11/EK irdnyelv () 6. cikke dgy, mint amely
lehet6vé teszi a tagdllamok szdmdra, hogy a kornyezetvédelmi
normékat tartalmazo, a vizek szennyezése csokkentésére vonat-
kozé programok e cikk keretében tortént elfogaddsit kovetSen a

kevésbé szennyezdnek tartott 1étesitmények vonatkozdsiban az
emlitett termékek kibocsdtdsdra vonatkozé dltaldnos el6irdsokat
tartalmazé felhivdsokkal jard bejelentési rendszert vezessen be
és a kozigazgatdsi hatosdg szdmdra biztositsa a miikodés
megkezdése elleni tiltakozds jogdt vagy azt, hogy megfelel§
kibocsdtasi hatérértékeket irjon el6 az érintett létesitménynek?

() HLL 64., 52. 0.

A T-151/01. sz, Der Giine Punkt - Duales System

Deutschland kontra az Eurépai Koézosségek Bizottsiga,

timogatja a Vfw AG, Landbell AG fiir Riickhol-Systeme és

a Belland Vision GmbH iigyben 2007. mdjus 24-én hozott

itélet ellen a Der Giine Punkt — Duales System Deutschland
dltal 2007. augusztus 13-dn benydijtott fellebbezés

(C-385/07. sz. iigy)
(2007/C 269/51)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: Der Giine Punkt — Duales System Deutschland (képvi-
sel6k: W. Deselaers, E. Wagner, B. Mering, tigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, a Viw
AG, a Landbell AG fiir Riickhol-Systeme és a Belland Vision
GmbH

A fellebbezd kérelmei

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg

— helyezze hatilyon kivil az Els6foka Birdsig T-151/01. sz.
tigyben 2007. mdjus 24-én hozott itéletét;

- semmisitse meg az EK 82. cikk alkalmazdsdra vonatkoz6 eljé-
risban (COMP D3/34493 — DSD-iigy) 2001. dprilis 20-dn
hozott 2001/463/EK bizottsigi hatdrozatot ()

- masodlagosan utalja vissza az iigyet az Elsfokd Birésighoz
elé ismételt hatdrozathozatalra, figyelemmel a Birdsdg dltal

itéleteiben kifejlesztett jogi élldspontra;

— minden esetben kotelezze a Bizottsigot a Birdsdg és az Els6-
fokti Birdsdg el6tti eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ az emlitett itélet elleni fellebbezését nyolc jogalapra
alapitja.



