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C 269/33

2007. augusztus 29-én benydjtott kereset — Az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsiga kontra Holland Kirélysig

(C-401/07. sz. iigy)
(2007/C 269/56)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek
Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisels: H. van Vliet)

Alperes: Holland Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sig éllapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysdg elmulasz-
totta az EK 249. cikk (4) bekezdésébdl, valamint a Holland
Kirdlysdg dltal hat tragydt értékesit6 tizem részére nyjtott
dlami  tdmogatdsr6l  sz016, 2000. december 13-
2001/521[EK bizottsdgi hatdrozat (') 2. és 3. cikkébdl eredd
kotelezettségei teljesitését azdltal, hogy ezt a hatdrozatot az
el6irt hatarid6n belil a Fleuren Compost BV vonatkozdsidban
nem hajtotta végre;

— kotelezze a Holland Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2001/521[EK hatdrozatban a Bizottsdg elrendelte, hogy
Hollandia kovetelje vissza a Fleuren Compost BV (a tovdb-
biakban: Fleuren) részére jogellenesen nyujtott 487 328,13 eurd
tdmogatds Osszegét a kamatokkal egyiitt. A jelen tigyben a kere-
setlevél benytjtdsakor még nem tortént meg a kovetelt Osszeg
visszafizetése. A felperes szerint ez az EK-Szerz6dés 93. cikkének
alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabédlyok megéllapitdsardl
sz6l6, 1999. maércius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (3)
14. cikkének (3) bekezdésébe iitkozik, amely a Bizottsdg hatéro-
zatdnak azonnali és hatékony végrehajtasdt irja el6. Ezen tdlme-
néen az Elséfokd Birdsig a T-109/01. sz. iigyben 2004.
janudr 14-én hozott itéletével elutasitotta a Fleuren dltal a hata-

rozat ellen benyujtott keresetet, ami ellen a Fleuren nem nyujtott
be fellebbezést.

A felperes tobbek kozott kifejti, hogy a jelen tigyben alkalma-
zand6 holland jogszabdlyok a holland Raad van State értelmezé-
sében sziikségteleniil bonyolitjdk és hosszadalmassd teszik a
végrehajtdst. Ezen értelmezés szerint ugyanis a fGosszeget kozi-
gazgatdsi jogi eljdrdsban kell visszakovetelni, a kamatokat
viszont polgari eljardsban. Valamint a bankgarancia nem tekint-
het6 a tdmogatds tényleges visszafizetésével egyenértékiinek. A
bankgarancia ugyanis nem sziinteti meg a Fleuren dltal éveken
at amiatt élvezett vagyoni elényt, hogy az alperes az EK 88. cikk

(3) bekezdését sértve, a Bizottsdg engedélye nélkil juttatott
tdmogatést a Fleurennek.

(') HL 2001., L 189., 13. o.
() HL L 83, 1. o; magyar nyelv(i killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.

A T-182/06. sz., Holland Kirdlysig kontra az Eurépai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2007. jinius a 27-én hozott

itélet ellen a Holland Kiralysdg dltal 2007. szeptember 3-dn
benydijtott fellebbezés

(C-405/07. P. sz. iigy)
(2007/C 269/57)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezd: Holland Kirdlysag (képvisel6k: D.J.M. de Grave és C.M.
Wissels meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— az lgyet az egyéb jogalapokrél val6 hatdrozathozatal céljabol
utalja vissza az az Els6foku Birésighoz;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 két jogalapot terjeszt el§ a fellebbezésének alata-
masztasara.

Az els6 jogalapban a fellebbezd elSterjeszti, hogy az ElsGfoku
Birdsdg tévesen értelmezte a gondos iigyintézés kotelezettségét
és az EK 253. cikk szerinti indokoldsi kotelezettséget azzal, hogy
akként hatdrozott, hogy a Bizottsdg nem sértette meg ezeket a
kotelezettségeket, amikor a vitatott hatdrozat (!) meghozatalat
megel6z6en az érintett tagillam 4altal rendelkezésre bocsatott
relevans informéci6kat konkrét indokolds nélkiil figyelmen kiviil
hagyta ebben a hatdrozatban.



