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2007. augusztus 29-én benydjtott kereset — Az Eurépai
Ko6zosségek Bizottsiga kontra Holland Kirélysig

(C-401/07. sz. iigy)
(2007/C 269/56)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek
Felperes: Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisels: H. van Vliet)

Alperes: Holland Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sig éllapitsa meg, hogy a Holland Kirdlysdg elmulasz-
totta az EK 249. cikk (4) bekezdésébdl, valamint a Holland
Kirdlysdg dltal hat tragydt értékesit6 tizem részére nyjtott
dlami  tdmogatdsr6l  sz016, 2000. december 13-
2001/521[EK bizottsdgi hatdrozat (') 2. és 3. cikkébdl eredd
kotelezettségei teljesitését azdltal, hogy ezt a hatdrozatot az
el6irt hatarid6n belil a Fleuren Compost BV vonatkozdsidban
nem hajtotta végre;

— kotelezze a Holland Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2001/521[EK hatdrozatban a Bizottsdg elrendelte, hogy
Hollandia kovetelje vissza a Fleuren Compost BV (a tovdb-
biakban: Fleuren) részére jogellenesen nyujtott 487 328,13 eurd
tdmogatds Osszegét a kamatokkal egyiitt. A jelen tigyben a kere-
setlevél benytjtdsakor még nem tortént meg a kovetelt Osszeg
visszafizetése. A felperes szerint ez az EK-Szerz6dés 93. cikkének
alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabédlyok megéllapitdsardl
sz6l6, 1999. maércius 22-i 659/1999/EK tandcsi rendelet (3)
14. cikkének (3) bekezdésébe iitkozik, amely a Bizottsdg hatéro-
zatdnak azonnali és hatékony végrehajtasdt irja el6. Ezen tdlme-
néen az Elséfokd Birdsig a T-109/01. sz. iigyben 2004.
janudr 14-én hozott itéletével elutasitotta a Fleuren dltal a hata-

rozat ellen benyujtott keresetet, ami ellen a Fleuren nem nyujtott
be fellebbezést.

A felperes tobbek kozott kifejti, hogy a jelen tigyben alkalma-
zand6 holland jogszabdlyok a holland Raad van State értelmezé-
sében sziikségteleniil bonyolitjdk és hosszadalmassd teszik a
végrehajtdst. Ezen értelmezés szerint ugyanis a fGosszeget kozi-
gazgatdsi jogi eljdrdsban kell visszakovetelni, a kamatokat
viszont polgari eljardsban. Valamint a bankgarancia nem tekint-
het6 a tdmogatds tényleges visszafizetésével egyenértékiinek. A
bankgarancia ugyanis nem sziinteti meg a Fleuren dltal éveken
at amiatt élvezett vagyoni elényt, hogy az alperes az EK 88. cikk

(3) bekezdését sértve, a Bizottsdg engedélye nélkil juttatott
tdmogatést a Fleurennek.

(') HL 2001., L 189., 13. o.
() HL L 83, 1. o; magyar nyelv(i killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
339. 0.

A T-182/06. sz., Holland Kirdlysig kontra az Eurépai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2007. jinius a 27-én hozott

itélet ellen a Holland Kiralysdg dltal 2007. szeptember 3-dn
benydijtott fellebbezés

(C-405/07. P. sz. iigy)
(2007/C 269/57)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezd: Holland Kirdlysag (képvisel6k: D.J.M. de Grave és C.M.
Wissels meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurbpai Kozosségek Bizottsiga

A fellebbezd kérelmei

— A Birésdg helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— az lgyet az egyéb jogalapokrél val6 hatdrozathozatal céljabol
utalja vissza az az Els6foku Birésighoz;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez8 két jogalapot terjeszt el§ a fellebbezésének alata-
masztasara.

Az els6 jogalapban a fellebbezd elSterjeszti, hogy az ElsGfoku
Birdsdg tévesen értelmezte a gondos iigyintézés kotelezettségét
és az EK 253. cikk szerinti indokoldsi kotelezettséget azzal, hogy
akként hatdrozott, hogy a Bizottsdg nem sértette meg ezeket a
kotelezettségeket, amikor a vitatott hatdrozat (!) meghozatalat
megel6z6en az érintett tagillam 4altal rendelkezésre bocsatott
relevans informéci6kat konkrét indokolds nélkiil figyelmen kiviil
hagyta ebben a hatdrozatban.
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A midsodik jogalapban a fellebbez§ elSterjeszti, hogy az Els6foki
Bir6sdg hibds jogi szempontokat alkalmazott, azéltal hogy az EK
95. cikk (5) bekezdése értelmében vett sajitos probléma fenndl-
ldsa vizsgélatdnak kontextusdban tigy hatdrozott, hogy

i) a leveg8 mindségére vonatkoz6 sajitos probléma fenndlldsat
kizdrdlag az a 1999/30/EK irdnyelv (%) kritériumai alapjin
kell megvizsgdlni anélkill, hogy a tagdllam képtelensége a
hatdrokon 4tnyulé szennyezés megel6zésére irdnyuld intézke-
dések meghozataldra, valamint olyan kritériumok, mint a
népstirtiség, a forgalom intenzitdsa sok teriileten és a telepii-
léseknek a kozutak mentén val6 elhelyezkedése abban
szerepet jatszana; és

i) a fent emlitett értelemben vett sajitos probléma nem éllhat
fenn, ha nagyon kisszdmu tagdllamban szintén fenndll a
levegd mindségével kapcsolatos probléma.

—
~—

A Holland Kiralysdg éltal az EK-Szerz8dés 95. cikkének (5) bekezdése
alapjan bejelentett, dizel gépjarmtvek részecskekibocsdtdsinak hatar-
értékeit meghatdrozd nemzeti rendelkezésekrdl sz6l6, 2006.
mdjus 3-i 2006/372[EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2006, L 142.,
16. 0.).

() A kornyezeti levegében 1év6 kén-dioxidra, nitrogén-dioxidra és
nitrogén-oxidokra, valamint porra és 6lomra vonatkozd hatdrérté-
kekrdl sz616, 1999. éprilis 22-i tandcsi irdnyelv (HL 1999, L 163,
41. 0,; magyar nyelvd kiillonkiadds 15. fejezet, 4. kotet, 164. o0.).

2007. szeptember 4-én benydjtott kereset — Az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-406/07. sz. iigy)
(2007/C 269/58)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képviseld: D. Trian-
dafyllou)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag

a) mivel a kilfoldi eredetli osztalékok vonatkozdsiban a
nemzeti eredet osztalékok szdmdra el6irtnal kedvezétle-
nebb rendszert alkalmazott, nem teljesitette az EK 56. és

az EK 43. cikkbdl, valamint az EGT-Megillapodds 40. és
31. cikkeibdl eredd kotelezettségeit;

=

mivel hatdlyban tartotta a jévedelemadérdl sz6lo torvény-
konyv (a legutébb a 3296/2004 torvénnyel médositott
2238/1994 torvény) rendelkezéseit, amelyek szerint a
kiilfoldi személyegyesiilési tarsasagokat Gorogorszdgban a
nemzeti tdrsasigokat stjtokndl magasabb add terheli, nem
teljesitette az EK 43. cikkbdl és az EGT-Megallapodds 31.
cikkébdl eredd kotelezettségeit.

— A Bir6sdg kotelezze a Gorog Koztdrsasdgot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg azt dllitja, hogy a tagdllamok a kilfoldi eredett
osztalékokra nem vethetnek ki adét a belfoldi osztalékokra
vonatkoz6kndl magasabb adékulcsokat alkalmazva.

A gorog addjogban eldirt, a tdrsasdg tagjainak juttatott tdrsasigi
haszon kettds ad6ztatdsdnak elkeriilésére irdnyulé adomentesség
csak a belfoldi eredetti osztalékok tekintetében alkalmazhaté.

A gordg addjog tehdt azt a hatdst keletkezteti, hogy azoknak a
személyeknek a szdmadra, akiket Gorogorszdgban terhel teljes-
korti addkotelezettség kevésbé vonzova teszi, hogy sajit t6ké-
jiket valamely mds tagillamban letelepedett tdrsasigokba
fektessék be.

A gordg szabilyozds rendelkezéseinek ezen tdl korlitozo
hatdssal is jir a mds tagdllamokban letelepedett tdrsasigok
vonatkozaséban, mivel akaddlyozza, hogy e tdrsasdgok Gorogor-
szagban gyjtsenek t6két.

Mivel a nem gorog eredetdi t6kékbdl szarmazé jovedelem kedve-
z8tlenebb bandsmodban részesiil, mint a Gorgorszagban letele-
pedett tarsasdgok dltal juttatott osztalék, a mds tagdllamban lete-
lepedett tdrsasigokban valo részesedések kevésbé vonzdak a Go-
rogorszagban letelepedett befektet6k szdmdra, mint a gorogor-
szagi székhellyel rendelkez§ tarsasdgokban valé részvétel.

Ebbdl kovetkezik, hogy a szoban forgéhoz hasonlé jogszabalyi
rendelkezések a t6ke szabad dramldsinak akaddlyat képezik,
amit f6szabdly szerint az EK 56. cikk tilt.

Azok esetében, akiket Gorogorszagban terhel teljeskort adokote-
lezettség, és olyan kiilfoldi tdrsasdgi részesedésekkel rendel-
keznek, amelyek lehet6vé teszik szdmukra, hogy egyértelmden
befolyasolni tudjik a tdrsasdg dontéseit, és meghatdrozzdk ennek
tevékenységét, hasonloképpen, a letelepedés szabadsdginak az
EK 43. cikk altal tiltott korldtozdsa valosul meg.



