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Jogalapok és fontosabb érvek

A 85/337/EGK irdnyelvnek a nemzeti jogba vald dtiiltetése

A Bizottsag dllispontja szerint [rorszdg nem iiltette at teljes
mértékben nemzeti jogdba a 85/337/EGK irdnyelvet, mivel nem
ir el6 olyan intézkedéseket, amelyek célja az Gtépitésre vonat-
koz6 maganprojektek tekintetében a 2. cikk (1) bekezdésében és
a 4. cikkben el8irt eredmények elérése. A Bizottsdg tgy véli,
hogy a (maginfejleszt6k dltal kindlt) atépitésre vonatkozd
maganprojektek a 85/337/EGK irdnyelv hatdlya ald tartoznak.
Ezenfelil nincs alap annak vélelmezésére, hogy e projektek a
kornyezetre vdrhatéan nem gyakorolnak jelentSs hatdst. A
magdnfejlesztSk dltal kindlt, atépitésre vonatkozo projekteknek a
kihagydsa miatt [rorszag nem teljesitette az irdnyelv fent emlitett
cikkeibdl eredd kotelezettségeit.

A 2003/35/EK irdnyelvnek a nemzeti jogba vald dtiiltetése

A Bizottsig dllispontja szerint [rorszdg elmulasztotta a
2003/35[EK irdnyelv 6. cikkének megfeleléen meghozni, és a
Bizottsdggal kozolni valamennyi azon nemzeti intézkedést,
amely ahhoz szitkséges, hogy megfeleljen az irdnyelv 3. és 4.
cikkének. Konkrétabban az irdnyelv 3. cikkének (1), (3), (4), (5)
és (6) bekezdése tartalmazza a 85/337/EGK irdnyelv szdmos
cikkének a kiilon modositésait. frorszdg nem vitatja, hogy a
nemzeti jogba val6 étiiltetéshez modositdsokat kell végrehajtani
mind az ir vérosrendezési jogszabdlyok, mind az egyéb jévéha-
gyasi rendszerekre irdnyadd jogszabélyok tekintetében. Irorszdg
a vdrosrendezési jogszabdlyaira vonatkozéan semmilyen médo-
sitdst nem kozolt az indokoldssal elldtott kiegészit§ véle-
ményben meghatdrozott hatdridén beliil, és mindenesetre még
nem kozolte az egyéb jovdhagydsi rendszerekre vonatkozd
jogszabdlyokat. Az irdnyelv 3. cikkének (7) bekezdése és
4. cikkének (4) bekezdése nemcsak a dontéshozatal feliilvizsga-
latdt lehet6vé tevs eljarast ir el§, hanem azt is el6irja, hogy az
eljards meghatdrozott garancidkat nydjtson. Abban a tekintetben,
hogy Trorszag dllitasa szerint a fenndllo birésagi felilvizsgalati
rendszere megfelel a 3. cikk (7) bekezdése és a 4. cikk
(4) bekezdése kovetelményeinek, az emlitett tagallam elmulasz-
tott elég informdciét kozolni ahhoz, hogy megfeleljen az
irdnyelv 6. cikke elsg bekezdésének mdsodik mondatdban foglalt
kovetelményeknek.

(") HL L 175., 40. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
248. o.

() HL L 156., 17. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
466. o.

A T-475/04. sz., Bouygues és Bouygues Télécom kontra

Bizottsig iigyben 2007. jilius 4-én hozott itélet ellen a

Bouygues SA és a Bouygues Télécom SA dltal 2007. szep-
tember 18-dn benydjtott fellebbezés

(C-431/07. sz. iigy)
(2007/C 269/63)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezdk: Bouygues SA és Bouygues Télécom SA (képviselSk:
F. Sureau, D. Théophile, S. Perrotet, A. Bénabent, ]. Vogel és
L Vogel, tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga, a
Francia Koztdrsasig, a Société francaise du radiotéléphone —
SFR, és az Orange France SA

A fellebbezdk kérelmei

A fellebbez6k azt kérik, hogy a Birdsag

— helyezze hatélyon kiviil az Els6fokl Birésdg a T-475/04. sz.,
Bouygues és Bouygues Télécom kontra Bizottsdg iigyben
2007. jalius 4-én hozott itéletét;

— masodlagosan utalja vissza az iigyet az Elséfoka Birdsig elé
ismételt hatdrozathozatalra, figyelemmel a Birdsdg éltal kifej-
lesztett jogi dllaspontra;

— kotelezze a Bizottsagot az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd tarsasigok fellebbezésiik aldtdmasztisira négy
jogalapot hoznak fel.

Els6 jogalapjukkal mindenekel6tt azt allitjdk, hogy az Elséfoka
Birdsdg nem teljesitette indokoldsi kotelezettségét annak sordn,
amikor ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben széban forgd kove-
telésrél valé lemondds elkeriilhetetlen volt a ,rendszer szerkeze-
tének” okdn. Ez utobbi, mivel valdjdban azon elvtdl eltérést
engedd szabdlyt jelent, amelynek értelmében a tobb véllalkozas
kozotti killonbségtétel sziikségszertien szelektiv elényt valosit
meg, az Els6foka Birdsdgnak kifejezett indokoldssal kellett volna
szolgdlnia mind az dltala hivatkozott rendszer szerkezetének
tartalmdt illetGen, mind ezen rendszerszerkezet és a megdllapi-
tott dllami forrdsokrél valé lemondds kozotti okozati sszefiig-
gést illetGen
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Miésodik jogalapjukkal a fellebbezs tarsasigok azt Aéllitjdk
tovabbd, hogy az Elséfoki Birdsag jogban tévedett, amikor tigy
vélte, hogy a Bizottsignak nem kellett volna hivatalos vizsgalati
eljdrast inditania, kizdrélag azon az alapon, hogy az tigy érdemi
vizsgdlata 6nmagdban megallapitja, hogy az Orange és az SFR
haszndban megtestesiil§ el6nyre vonatkozé bizonyitékot nem
allapitottak meg. Az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsglati eljdrds meginditdsa minden olyan esetben igazolt, ha a
Bizottsdg, tekintettel az elGzetes vizsgilati szakaszban rendelke-
zésére 4ll6 bizonyitékokra, nincs abban a helyzetben, hogy
meghatdrozhassa egy intézkedés a Szerzédés szabilyaival vald
oOsszeegyeztethetGségét vagy annak hidnyat.

Harmadik jogalapjukkal a fellebbezSk az Els6fokii Birdsdg éltal
elkovetett hdrom hibdra hivatkoznak, amelyek el6szor az UMTS
engedélyek kiaddsdra irdnyulé eljardsok feltételezett egyediségére
vonatkozd, mdsodszor az dllam altal biztositott kovetelésekrdl
valé lemonddsok tgynevezett bizonytalan jellegére vonatkozé,
és harmadszor, a 2001. februdr 22-i miniszteri levél a gazdasdgi
szerepl6k pdrtatlan bandsmodjira, nem pedig egyenl bands-
modjara utaldst tevd tények jogi értékelésére vonatkoznak.

Negyedik jogalapjukkal a fellebbez6k végiil azt éllitjak, hogy az
Els6fokti Bir6sdg szdmos joghibdt vétett az EK 87. cikk
(1) bekezdésének alkalmazdsa sordn. E hibdk a rendszer szerke-
zetére alapitott kivétel végrehajtsdra, a versenyel6ny fenn (nem)
dlldsdra vonatkoz6 értékelésre és a hdtrdnyos megkiilonboztetés
tilalma elvének végrehajtdsdra vonatkoznak.

2007. szeptember 18-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Portugdl Kéztirsasig

(C-433/07. sz. iigy)
(2007/C 269/64)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga (képviselsk: C. Zadra
és M. Telles Romdo meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztérsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bizottsig annak megéllapitdsit kéri a Bir6sdgtdl, hogy a
Portugdl Koztirsasdg — mivel nem fogadta el azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek

szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen a motorkerékpdrok és
segédmotoros kerékparok tipusjévahagydsarol sz6l6 97/24/EK
és 2002/24[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a
mszaki fejl6déshez torténd hozzdigazitdsa érdekében vald
modositdsdrdl sz6l6, 2005. dprilis 22-1 2005/30/EK bizottsagi
irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis nem ko6zolte a Bizottsdggal
ezeket a rendelkezéseket — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv nemzeti jogba valé atiiltetésének hatdrideje 2006.
mdjus 17-én lejart.

() HLL 106., 17. o.

2007. szeptember 18-dn benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Portugdl Koztirsasig

(C-434/07. sz. iigy)
(2007/C 269/65)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdaga (képviselSk: C. Zadra
és M. Telles Romdo meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bizottsdg annak megdllapitdsit kéri a Bir6sdgtol, hogy a
Portugdl Koztirsasdig — mivel nem fogadta el azokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljen a gépjarmivek bizton-
sagi oveinek rogzitéseire vonatkozd tagillami jogszabalyok
kozelitésérsl szolé6 76/115/EGK tandcsi irdnyelv moédosita-
sdrol sz6lo, 2005. szeptember 7-i 2005/41/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legalabbis nem kozolte
a Bizottsdggal ezeket a rendelkezéseket — nem teljesitette az
ezen iranyelvb6l ered kotelezettségeit;

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.



