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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 269/51

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: Applus Servicios Tecnoldgicos, S.L.
(kordbban Agbar Automotive, S.L.)

Az érintett kozisségi védjegy: ,A+” dbras védjegy a 9., 35., 36., 37.,
40., 41. és 42. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok vonatko-
zdsdban — 2 933 356. sz. védjegybejelentési kérelem).

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Lufthansa AirPlus Servicekarten GbmH.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: ,Airplus International”
kozosségi szovédjegy a 9., 35., 36. és 42. osztdlyba tartozd druk
és szolgéltatdsok vonatkozésdban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: elutasitotta a felszolalast.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: elutasitotta a fellebbezést.

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet 8. cikke (1) és (5) bekezdésének,
valamint 73., 74. és 79. cikkének megsértése.

A felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs nem érté-
kelte az druk és szolgdltatdsok azonossdganak, valamint az druk
hasonlésagdnak szempontjat, és figyelmen kiviil hagyta a
korabbi védjegy dltal élvezett jo hirnevet. A felperes tovabba tgy
véli, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a hatdrozata indoko-
ldséra vonatkozo kotelezettségét. Ugyancsak a felperes szerint a
fellebbezési tandcs nem szoritkozott a felek dltal elSterjesztett
vitathatatlan ténydllds, bizonyitékok és érvek megvizsgdldsara.
Tovédbbd, a felperes azt dllitja, hogy az OHIM stilyosan megsér-
tette a tisztességes eljardshoz val6 jogdt azdltal, hogy nem tdjé-
koztatta 6t arrdl, hogy a kozosségi védjegyjogosult helyébe
madsik villalkozds lépett. Végiil, a felperes azt dllitja, hogy a
fellebbezési tandcs tullépte a hatdskorét amikor indokolds nélkiil
figyelembe vette a védjegy jogosultja dltal az OHIM dltal megsza-
bott hatdriddn tdl elSterjesztett észrevételeket.

2007. augusztus 27-én benydjtott kereset - Kenitex
Quimica kontra OHIM - Chemicals International (Kenitex
TINTAS A qualidade da cor)

(T-322/07. sz. iigy)
(2007/C 269/92)

A keresetlevél nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Kenitex Quimica, S.A. (Manique, Estoril, Portugdlia)
(képviseld: M. Pardete Reis, iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)
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A mdsik fé] a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Chemicals Interna-
tional Establishment

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 330/2006-4. sz.
igyben, a 879 C 001553742/1. szdmi torlési eljardsban
(1553742. sz. kozosségi védjegy) 2007. jinius 19-én hozott
— és a felperessel 2007. jinius 25-én faxon kozolt — hatdro-
zatdt, és ebb8l kovetkezden dllapitsa meg a 2000.
mércius 13-dn bejelentett és 2001. médjus 22-én lajstromo-
zott, 1553742. sz. ,Kenitex TINTAS A qualidade da cor”
kozosségi védjegy érvényességét;

— az Elsdfoki Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes kérelmére 2001. mdjus 22-én lajstromoztdk a
,Kenitex TINTAS A qualidade da cor” kozosségi dbras védjegyet
a Nizzai Megdllapodds 1., 2. és 19. osztdlyaba tartozé druk
(ipari vegyi termékek, mdgyantdk, festékek, kencék, lakkok,
természetes gyantdk, fémek fest6k részére, nem fém épits-
anyagok, aszfalt utburkolatok, burkolatok, Gt menti biztonsigi
korlatok, épitési iiveg) tekintetében.

A Chemicals International Establishment a kozosségi védjegy
torlését kérelmezte a kovetkezd, kordbbi nemzeti dbrds védje-
gyek alapjdn: a Portugdlidban a 2. osztdlyba tartozé druk (dekor-
festékek) tekintetében lajstromozott ,Kenitex”, a Franciaor-
szdgban a 2. és 19. osztilyba tartozé druk (szines épiiletburko-
latok) tekintetében lajstromozott ,Kenitex”, és a Benelux-illa-
mokban az 1., 2., 17. és 19. osztilyba tartozé druk (nem gyulé-
kony és vizhatlan termékek, festékek és burkolatok) tekintetében
lajstromozott ,Kenitex” védjegy.

A torlési osztdly helyt adott a torlési kérelemnek, a fellebbezési
tandcs pedig elutasitotta a felperes dltal az e hatdrozattal
szemben benyjtott fellebbezést, megdllapitva, hogy fenndll az
osszetévesztés veszélye, tekintettel a termékek és a megjelolések
kozotti hasonldsagra.

A felperes azt dllitja, hogy megsértették a 40/94 rendelet (')
8. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, mivel nem all fenn az
osszetévesztés veszélye a két megjelolés kozott, tovabba mivel a
bejelentett megjelolés megegyezik cégnevével, és a Portugélidban
az Orszagos Ipari Tulajdonjogi Intézetnél (INPI) bejegyzett keres-
kedelmi névvel.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. 0., magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).



