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2007. augusztus 31-én benydjtott kereset — Denka
International kontra Bizottsig

(T-334/07. sz. iigy)
(2007/C 269/98)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Denka International BV (Barneveld, Hollandia) (képvi-
sel6k: C. Mereu és K. Van Maldegem tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokd Bir6sdg semmisitse meg a dikl6rfosznak a
91/414/EGK tandcsi irdnyelv I. mellékletébe torténd felvétele
megtagaddsdrdl és az e hatbanyagot tartalmazé novényvédd
szerek engedélyének visszavondsdrdl sz6lo, 2007. janius 6-i
2007/387[EK hatdrozatot; és

— kotelezze az alperest a jelen eljdrds Osszes koltségének és
kiaddsdnak, valamint 8 %-os kiegyenlitd és késedelmi kama-
toknak a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dltal hivatkozott jogalapok és fontosabb érvek a
T-326/07. sz. Cheminova és tarsai kontra Bizottsdg tigyben ela-
dottakkal megegyezdk, vagy azokhoz hasonléak.

2007. szeptember 4-én benyijtott kereset — Mergel és tdrsai
kontra OHIM (Patentconsult)

(T-335/07. sz. iigy)
(2007/C 269/99)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesek: Volker Mergel (Wiesbaden, Németorszdg), Kalus
Kampfenkel (Hofheim, Németorszdg), Burkart Bill (Darmstadt,
Németorszdg) és Andreas Herden (Wiesbaden, Németorszag)
(képviselSk: G. Friderichs tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— az Els6foki Bir6sdg helyezze hatdlyon kivil az alperes
negyedik fellebbezési tandcsdnak 2007. junius 25-i hatdro-
zatat (R 299/2007-4. sz. tigy);

— az Els6foku Bir6sdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Patentconsult” szévédjegy a 35.,
41. és 42. osztilyba tartozd szolgéltatisok tekintetében
(4 439 774. sz. védjegybejelentési kérelem).

Az elbirdlg hatdrozata: a kérelem elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b) és )
pontjdnak megsértése, mivel a bejelentett védjegy nem leird
jellegi és rendelkezik a sziikséges megkiilonboztetd képességgel.

(") A kozosségi védjegyrél szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelvii kilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. szeptember 10-én benyiijtott kereset — Telefonica és
Telefénica de Espaiia kontra Bizottsig

(T-336/07. sz. iigy)
(2007/C 269/100)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Telefénica, S.A. és Telefonica de Espaiia, S.A. (Madrid,
Spanyolorszag) (képvisel6k: F.-E. Gonzdlez Diaz és S. Sorinas
Jimeno, tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birésig elsédlegesen, az EK-szerzGdés 230. cikke
alapjan, allapitsa meg az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdnak a
COMP/38.784 — Wanadoo Espafia kontra Telefonica tigyben
2007. jalius 4-én hozott hatdrozatinak semmisségét;

— mésodlagosan, az EK-szerzGdés 229. cikke alapjén, torolje
vagy csokkentse az emlitett hatdrozatban rd kiszabott
birsdgot;

— mindkét esetben az Eurdpai Kozosségek Bizottsdgdt kotelezze
a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen kereset egy, az EK-szerz8dés 82. cikkének valé megfelelési
eljardssal kapcsolatos (COMP/38.784. sz. — Wanadoo Espafia
kontra Telefdnica) tigyben 2007. jilius 4-én hozott azon hatdro-
zat ellen irdnyul, amelyben a Bizottsig a Telefonica, S.A.-ra, a
Telefonica de Espafia-val egyetemlegesen, 151 875 000 eurd
osszegli birsagot szabott ki az EK 82. cikk megsértése miatt, lli-
télagos arrést sztikits gyakorlatuk (drprés) miatt.
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Kérelmeik aldtdmasztisaként a felperesek arra hivatkoznak,
hogy:

— azdltal, hogy a hatdrozatot olyan ténydlldsi elemekre ala-
pitottdk, amelyeket vele nem kozoltek a kozigazgatasi eljards
sordn, és amelyekkel kapcsolatban nem éllt médjaban éllds-
pontjat kifejteni, megsértették a védekezéshez valé jogukat,

— az alperes tobb kiilonb6z8 nyilvanvalé értékelési hibdt vétett
a kovetkezdkkel kapcsolatban:

— hdrom kilonboz8 nagykereskedelmi piac meghatdrozdsa
egyetlen egységes nagykereskedelmi piac megéllapitdsa
helyett az ADSL-hozzéaférést illetGen, amely magdban
foglalja mind a helyi hurkokat, mind az orszdgos, illetve a
regiondlis hozzaférést, vagy mdsodlagosan legaldbb ez
utobbi kettdt,

— a felperesek dllitolagos er6folénye az érintett piacokon,
mind a nagykereskedelmi, mind a kiskereskedelmi
termékek piacén,

— az EK 82. cikk alkalmazdsa Adllit6lagos visszaélésszert
magatartdsdra. El8szor is, a Bizottsdg az emlitett cikket egy
olyan helyzetre alkalmazza, amikor de facto olyankor nem
kotnek szerzédést, amikor a széban forgd nagykereske-
delmi termékek nem képeznek ,alapvet§ infrastruktarat”,
ellentmondva ezzel az Oscar Bronner iigyben hozott
itéletnek. Masodsorban, mégha el is ismerhet6 a 82. cikk
alkalmazhatdsdga a felperesek magatartdsira, quod non, a
hatdrozat figyelmen kivill hagyja az Industrie des Poudres
Sphériques tigyben hozott itéletet, miszerint ahhoz, hogy az
arrés szikitését (arprést) jogellenesnek lehessen mindsiteni,
elézetesen bizonyitani kell, hogy a termék ardnak emelke-
dése tulzott mértékd, vagy azt, hogy a végtermék ara(zdsa)
felfalo jellegd,

— az allitolagos visszaélésszer(i magatartds és annak hatdsa a
piacra: el6szor is, mivel az osszehasonlitds targydt képezd
nagykereskedelmi piacokat tévesen vélasztja ki, masodszor
pedig, mert tébbek kozott jelentds szdmitdsi hibakat vét és
mulasztasokat kovet el mind az ,id6szakrdl idészakra
vonatkozd”, mint a ,diszkontdlt cash flow” teszt alkalmazd-
sanal. Ezek a hibdk 6nmagukban és egyiitt is érvénytelenné
teszik a hatdrozatban szerepld mddszert és szdmitdsokat. A
hatdrozat nem bizonyitja kielégit6 mddon a magatartds
allitblagos negativ hatdsait a versenyre.

— a Bizottsag ultra vires eljdrdsa, illetve mindenesetre a szub-
szidiaritds, az ardnyossdg, a jogbiztonsdg, a johiszemd
egylittmtikodés és a hatékony kozigazgatds elveinek
megsértése azdltal, hogy beavatkozott ott, ahol azt a
nemzeti tdvkozlést szabalyoz6 szerv — amelyet maga az
eurbpai jogalkotds hozott létre, és amely az el6bbi dltal rd
ruhdzott feladatoknak és hatdskornek megfelelGen jart el a
kozosségi hatdskori szabdlyokon alapuld jogszabdly értel-
mében — ezt mar megtette.

A birsag eltorlését, illetve Osszegének csokkentését illetGen a
felperesek arra hivatkoznak, hogy a Bizottsdg megsértette a Szer-
z8dés 85. és 86. cikkének (jelenlegi 81. és 82. cikkének) végre-

hajtdsar6l sz6l6 17/62/EGK tandcsi rendelet 15. cikkének
(2) bekezdését, valamint az 1/2003/EK tandcsi rendelet 23. cikké-
nek (2) bekezdését azdltal, hogy ugy vélte, hogy a jogsértést
szandékosan vagy silyos gondatlansiggal kovették el, illetve
azaltal, hogy a jogsértést ,jellegzetes visszaélésnek” mindsitette.

2007. szeptember 6-idn benyujtott kereset — Brilliant
Hotelsoftware kontra OHIM (BRILLIANT)

(T-337/07. sz. iigy)
(2007/C 269/101)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Brilliant Hotelsoftware Limited (London, Egyesiilt
Kiralysdg) (képvisel6k: J. Croll és C. Pappas iigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal (OHIM) els6 fellebbezési tandcsdnak
2007. junius 14-i hatdrozatit és lajstromozza a ,BRILLIANT”
védjegyet;

— az Els6fokt Bir6sdg a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatalt
kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,BRILLIANT” szévédjegy a 9. és
42. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében
(4 345 849. sz. védjegybejelentési kérelem).

Az elbirdld hatdrozata: a kérelem elutasitdsa.
A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.
Jogalapok: a 40/94/[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b) és )

pontjanak megsértése, mivel a bejelentett védjegy nem leird
jellegti és rendelkezik a sziikséges megkiilonboztetd képességgel.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).



