
elfogadásakor, mivel ez utóbbi megalapozatlan tényeken és állí-
tásokon alapult. Ezen kívül a felperes szerint a szóban forgó ha-
tározat sérti a gondos ügyintézés elvét. A felperes azt állítja
továbbá, hogy a határozat sérti a 2580/2001/EK rendelet
2. cikkének (3) bekezdését és a 2001/931/KKBP közös álláspont
1. cikkének (4) bekezdését, valamint az arányosság elvét. A
felperes továbbá úgy érvel, hogy a határozat ellentétes az
EK 56. cikkben megállapított tőke szabad mozgásával. A
felperes végül arra hivatkozik, hogy a határozatot a tisztességes
eljárás elvéből, a pártatlan bírósághoz való jogból, az ártatlanság
vélelmének elvéből, a védelemhez és a meghallgatáshoz való
jogból, a törvényesség elvéből, a szólásszabadsághoz való jogból
és az egyesülési jogból, valamint az Emberi Jogok Európai
Egyezményében megállapított tulajdonhoz való jogból eredő
általános közösségi jogi elvek megsértésével hozták. A felperes
legvégül azt állítja, hogy a Tanács visszaélt a hatáskörével,
amikor a felperest felvette a vitatott határozathoz mellékelt
listára.

(1) HL L 344., 2001.12.28., 70. o.; magyar nyelvű különkiadás 18. feje-
zet, 1. kötet, 207. o.

(2) HL L 169., 58. o.

2007. szeptember 10-én benyújtott kereset – Ryanair
kontra Bizottság

(T-342/07. sz. ügy)

(2007/C 269/106)

Az eljárás nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair (Dublin megye, Írország) (képviselők: J. Swift,
QC, V. Power, Solicitor, A. McCarthy, Solicitor, G. Berrish,
ügyvéd, D. Hull, Solicitor)

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg a határozatot;

– kötelezze a Bizottságot a jelen eljárás költségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresetével az adott összefonódást a közös
piaccal és az EGT-Megállapodásban foglaltak érvényesülésével
összeegyeztethetetlenek nyilvánító, 2007. június 27-i C(2007)
3104 bizottsági határozat (COMP/M.4439 – Ryanair/Aer Lingus
ügy) megsemmisítését kéri.

A felperes elsősorban arra hivatkozik, hogy a Bizottság állítólag
helytelenül állapította meg, és nem bizonyította a jogilag megkö-
vetelt módon, hogy az összefonódás a hatékony verseny jelentős
akadályát képezné a közös piacon. Másodlagosan a felperes arra
hivatkozik, hogy a Bizottság helytelenül állapította meg, és nem
bizonyította jogilag megkövetelt módon, hogy a vizsgálat során
a felperes által felajánlott számos kötelezettségvállalás következ-
tében módosított összefonódás a hatékony verseny jelentős
korlátozódásához vezetne.

Keresete alátámasztására a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottság nyilvánvaló mérlegelési hibát követett el (a) a két szál-
lító közötti versenytársi viszonyt, (b) a belépési/terjeszkedési
korlátokat, (c) az egyes útvonalakra vonatkozó elemzést illetően,
valamint hogy alapvető és nyilvánvaló hibákat követett el az
összefonódásból és a felperes által felajánlott kötelezettségválla-
lások kezeléséből eredő hatékonyság értékelésekor.

2007. szeptember 12-én benyújtott kereset – Allsafe
Jungfalk kontra OHIM (ALLSAFE)

(T-343/07. sz. ügy)

(2007/C 269/107)

Az eljárás nyelve: német

Felek

Felperes: allsafe Jungfalk GmbH & Co. KG (Engen, Németország)
(képviselők: D. Jestaedt és J. Bühling ügyvédek)

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési minták) (OHIM)

Kereseti kérelmek

– Az Elsőfokú Bíróság helyezze hatályon kívül a Belső Piaci
Harmonizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták)
negyedik fellebbezési tanácsának 2007. július 11-i határozatát
(R 454/2006-4. sz. ügy);

– az Elsőfokú Bíróság az alperest kötelezze a költségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett közösségi védjegy: Az „ALLSAFE” szóvédjegy a 6., 12.,
22., 35., 39. és 42. osztályba tartozó áruk és szolgáltatások
vonatkozásában (lajstromszám: 2 940 534).

Az elbíráló határozata: A védjegybejelentés elutasítása.

2007.11.10. C 269/59Az Európai Unió Hivatalos LapjaHU


