2007.11.10.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 269/59

elfogaddsakor, mivel ez utébbi megalapozatlan tényeken és 4lli-
tasokon alapult. Ezen kiviil a felperes szerint a sz6ban forgé ha-
tdrozat sérti a gondos iigyintézés elvét. A felperes azt dllitja
tovdbbd, hogy a hatdrozat sérti a 2580/2001/EK rendelet
2. cikkének (3) bekezdését és a 2001/931/KKBP kozos dlldspont
1. cikkének (4) bekezdését, valamint az ardnyossdg elvét. A
felperes tovabbd tgy érvel, hogy a hatdrozat ellentétes az
EK 56. cikkben megdllapitott t8ke szabad mozgdsdval. A
felperes végiil arra hivatkozik, hogy a hatdrozatot a tisztességes
eljards elvébdl, a partatlan birdsighoz valé jogbdl, az artatlansdg
vélelmének elvébdl, a védelemhez és a meghallgatishoz val6
jogbdl, a torvényesség elvébdl, a széldsszabadsighoz val6 jogbdl
és az egyesilési jogbol, valamint az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében megéllapitott tulajdonhoz valé jogbdl eredd
dltaldnos kozosségi jogi elvek megsértésével hoztdk. A felperes
legvégiil azt dllitja, hogy a Tandcs visszaélt a hatdskorével,
amikor a felperest felvette a vitatott hatdrozathoz mellékelt
listdra.

(') HL L 344., 2001.12.28., 70. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 18. feje-
zet, 1. kotet, 207. o.
() HLL 169, 58. 0.

2007. szeptember 10-én benydjtott kereset — Ryanair
kontra Bizottsdg

(T-342/07. sz. iigy)
(2007/C 269/106)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Ryanair (Dublin megye, Irorszdg) (képviselk: J. Swift,
QC, V. Power, Solicitor, A. McCarthy, Solicitor, G. Berrish,
tigyvéd, D. Hull, Solicitor)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foki Birosdg semmisitse meg a hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a jelen eljdrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresetével az adott Osszefondddst a kozos
piaccal és az EGT-Megillapoddsban foglaltak érvényesiilésével
osszeegyeztethetetlenek nyilvanité, 2007. janius 27-i C(2007)
3104 bizottsagi hatdrozat (COMP/M.4439 — Ryanair/Aer Lingus
iigy) megsemmisitését kéri.

A felperes elsGsorban arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg allit6lag
helytelentil dllapitotta meg, és nem bizonyitotta a jogilag megko-
vetelt médon, hogy az 6sszefonddas a hatékony verseny jelentds
akadalydt képezné a kozos piacon. Masodlagosan a felperes arra
hivatkozik, hogy a Bizottsdg helyteleniil dllapitotta meg, és nem
bizonyitotta jogilag megkévetelt médon, hogy a vizsgdlat sordn
a felperes éltal felajanlott szdmos kotelezettségvéllalds kovetkez-
tében modositott Osszefonddds a hatékony verseny jelentds
korldtozddasdhoz vezetne.

Keresete aldtdmasztdsira a felperes arra hivatkozik, hogy a
Bizottsdg nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el (a) a két szal-
lit6 kozotti versenytdrsi viszonyt, (b) a belépési/terjeszkedési
korlatokat, (c) az egyes ttvonalakra vonatkozé elemzést illetGen,
valamint hogy alapvet§ és nyilvanvald hibdkat kovetett el az
osszefon6ddsbol és a felperes dltal felajanlott kotelezettségvalla-
ldsok kezelésébdl eredd hatékonysag értékelésekor.

2007. szeptember 12-én benydjtott kereset — Allsafe
Jungfalk kontra OHIM (ALLSAFE)

(T-343/07. sz. iigy)
(2007/C 269/107)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: allsafe Jungfalk GmbH & Co. KG (Engen, Németorszag)
(képviselSk: D. Jestaedt és J. Bithling iigyvédek)

Alperes: Bels Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsig helyezze hatilyon kiviil a Belsd Piaci
Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
negyedik fellebbezési tandcsanak 2007. jalius 11-i hatdrozatét
(R 454/2006-4. sz. tigy);

— az Els6fok Birdsdg az alperest kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: Az ,ALLSAFE” szovédjegy a 6., 12,
22., 35, 39. és 42. osztdlyba tartozd druk és szolgdltatdsok
vonatkozasdban (lajstromszdm: 2 940 534).

Az elbirdld hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitdsa.
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A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: A 40/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b) és ¢)
pontjanak megsértése, mivel a bejelentett védjegy rendelkezik
megkiilonboztetd képességgel és nem leird jellegt.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK mbdo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonki-
adds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o0.).

2007. szeptember 10-én benydjtott kereset - 02
(Germany) GmbH kontra OHIM (Homezone)

(T-344/07. sz. iigy)
(2007/C 269/108)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: O2 (Germany) GmbH & Co. OHG (Miinchen, Németor-
szag) (képviselSk: A. Fottner és M. Miiller tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

— az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivil az OHIM
negyedik fellebbezési tandcsdnak az R 1583/2006-4. sz.
tigyben 2007. julius 5-én hozott hatdrozatat a kérelmet eluta-
sit6 rész tekintetében;

— az Els6fokd Birosdg az OHIM-ot kételezze a jelen eljdrdsban

és az OHIM el6tti eljardsdban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozsségi védjegy: a ,Homezone” szévédjegy a 9., 38. és
42. osztilyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében
(4 677 506. sz. védjegybejelentési kérelem).

Az elbirdlé hatdrozata: a kérelem elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94/EK rendelet () 7. cikke (1) bekezdése b) és c)
pontjanak és 7. cikke (3) bekezdésének a megsértése.

(") A kozosségi védjegyrdl szol6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o., magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. o.).

2007. szeptember 13-dn benydjtott kereset — La Banque
Postale kontra Bizottsig

(T-345/07. sz. iigy)
(2007/C 269/109)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: La Banque Postale (képvisel6k: S. Hautbourg és J.-
E. Skovron tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai K6zosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri az Els6foki Birdsagtdl, hogy:

— az EK 230. cikk (4) bekezdése alapjin semmisitse meg a
megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljirds teljes koltségének viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresettel a 2007. mdjus 10-i C(2007) 2110
végleges bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri, amely az
EK 43. é EK 49. cikkel osszefiiggésben az EK 86. cikk
(1) bekezdésével osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja a francia
Code Monétaire et Financier azon rendelkezéseit, amelyek a livret A
és livret bleu forgalmazdsdra vonatkozd kiilon jogokat tartanak
fenn harom hitelintézet — a Banque Postale, a Caisses d’Epargne
et de Prévoyance, és a Crédit Mutuel — szdmadra.

A felperes a keresete aldtdmasztdsaként négy jogalapra hivat-
kozik.

A felperes els6 jogalapjaban arra hivatkozik, hogy a Bizottsig a
megtamadott hatdrozat elfogaddsdhoz vezet§ eljirds sordn
megsértette a felperes meghallgatishoz valé jogdt, mivel nem
adott a felperesnek lehet@séget arra, hogy a panaszosok dltal a
Bizottsaghoz benyujtott két jelentéssel kapcsolatosan — amelyek
a felperes szerint a Bizottsdg dltali bizonyitdsban késGbb lénye-
gesnek bizonyultak — elSterjessze észrevételeit.

Misodszor a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg tobbszor is
tévesen alkalmazta a jogot, és mérlegelési hibat vétett, amikor
ugy itélte meg, hogy a livret A kibocsitdsdra vonatkoz6 szaba-
lyozds korldtozza a letelepedés szabadsdgit és a szolgéltatds-
nyujtds szabadsdgét. A felperes szerint a Bizottsdg tévesen alkal-
mazta a jogot azzal, hogy az EK 43. és EK 49. cikk értelmében
vett korldtozds” fogalmdt, valamint azokat a koriilményeket,
amelyek kozott e két elvre hivatkozni lehet, nagyon kiterjesztéen
értelmezte. A felperes tovabba fenntartja, hogy a Bizottsdg hely-
teleniil azt allapitotta meg, hogy e kiilon jog a franciaorszagi
takarékbanki piacon val6 letelepedést nehezebbé és koltsége-
sebbé teszi.



