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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 26961

Harmadszor a felperes azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozat
jogi és mérlegelési hibdt tartalmaz, mivel a Bizottsdg ugy itélte
meg, hogy a livret A jelenlegi forgalmazasi rendszere nem igazol-
haté az EK 86. cikk (2) bekezdése alapjan. A felperes alldspontja
szerint a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és tobb mérlege-
lési hibat is vétett a livret A-hoz kapcsol6dd kozérdekii banki
elérhetGségi szolgdltatds meghatdrozdsa, valamint a kizdr6lagos
jognak — a banki elérhetGségi és a szocidlis lakdshoz kapcsolod6
kozérdekii szolgdltatdsok teljesitése tekintetében — sziikséges és
aranyos jellegére vonatkozé vizsgalat sordn.

Negyedik jogalapjaban a felperes arra hivatkozik, hogy a megta-
madott hatdrozat indokoldsa ellentmonddsos és nem megfeleld.

2007. szeptember 13-dn benydjtott kereset — Duro Sweden
kontra OHIM (EASYCOVER)

(T-346/07. sz. iigy)
(2007/C 269/110)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Duro Sweden AB (Gavle, Svédorszag) (képviseld: R. Bird,
Solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Birésdg helyezze hatdlyon kivil a negyedik
fellebbezési tandcsnak, az R 1065/2005-4. sz. tigyben 2007.
jtlius 3-4n hozott hatdrozatét;

— az Els6foki Birdsdg az alperest kotelezze a fellebbezés koltsé-
geinek viselésére, és

— az Els6foka Birdsdg a rendeletnek megfelelGen adjon helyt a

kozosségi védjegybejelentésnek.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozisségi védjegy: az ,EASYCOVER” szdvédjegy a 19.,
24. és 27. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsiban — lajstrom-
szam: 4 114 567.

Az elbirdlé hatdrozata: A védjegybejelentés elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezés elutasitisa.
Jogalapok: A 40/94 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése

b) pontjdnak megsértése, mivel a fellebbezési tandcs szerint a
védjegybejelentés sérti a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjat

tekintettel arra, hogy a védjegybejelentés sérti a 7. cikk
(1) bekezdésének c) pontjat anélkiil, hogy a 7. cikk (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértésének 6ndll6 jogalapjait megjeldlte volna.

A rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak megsértése, mivel
a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe a megjelolés vala-
mennyi szempontjat.

2007. szeptember 12-én benydjtott kereset — Al-Agsa
kontra Tandcs

(T-348/07. sz. iigy)
(2007/C 269/111)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Stichting Al-Agsa (Al-Agsa alapitvany) (Amszterdam,
Hollandia) (képviseld: ]. Pauw tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsdg semmisitse meg a 2007/445 hatdrozat
felperesre vonatkozd részét, tovabba éllapitsa meg, hogy a
2580/2001/EK rendelet a felperesre nem alkalmazhatd;

— az Els6foka Birdsdg kotelezze a Tandcsot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes dllispontja szerint a terrorizmus elleni kiizdelem
érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott
kiilonleges korlatozé intézkedésekrdl sz616 2580/2001/EK ren-
delet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasrdl [...] sz6l6, 2007.
jinius 28-i 2007[445[EK tandcsi hatdrozat a rd vonatkoz
részében semmis.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes elsGsorban arra hivat-
kozik, hogy a terrorizmus lekiizdésére vonatkoz6 kiilonos intéz-
kedések alkalmazdsérdl sz6l6 2001/931/KKBP kozos  allds-
pont (") rd nem alkalmazhatd.

Mésodsorban a felperes dllitdsa szerint ellene illetékes hatésag az
emlitett kozos allaspont 1. cikke (4) bekezdésének értelmében
vett hatdrozatot nem hozott.

Harmadsorban a felperes kijelenti, hogy nem roéhaté a terhére
terrorista tevékenység tdmogatdsdra irdnyuld szdndék, felelGsség,
illetSleg terrorista tevékenység tdmogatdsar6l nem rendelkezik
tudomdssal.



