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Miutdn emlékeztet arra, hogy az F-76/05. sz. iigyben (') AD 8
besorolasi fokozatba torténd besoroldst kéri, a felperes a biza-
lomvédelem elvének megsértésére hivatkozik, mivel a szdban
forgé éllds betoltése azzal jirna, hogy a felperes jelenlegi mind-
sége, mint a ,kiills6 biztonsdg/kiildottségek védelme” szolgdla-
tinak vezetGje megsziinne, és azt a kivélasztott jelolt kapnd
meg.

Mésrészt a felperes a szolgédlati érdek megsértésére hivatkozik,
amennyiben az allashirdetésben feltételként megkovetelt besoro-
lasi fokozat nem teszi lehetdvé a felperes pélydzatinak elfoga-
dését, annak ellenére, hogy a felperes lenne a legalkalmasabb
személy az élldshirdetésben szerepl§ feladatok elltdsdra.
Réadasul az adminisztracié nem adott magyardzatot arra, hogy
a szolgdlati érdek miképpen igazolnd az Eurdpai Kozosségek
tisztviselSi személyzeti szabdlyzata 31. cikkének (2) bekezdésétdl
vald eltérést, amely szerint a tisztvisel6ket AD 5-AD 8 besoro-
lasi fokozatra toborozzak.

Végezetill a felperes azt dllitja, hogy az adminisztracié megsér-
tette az egyenlS bandsmod elvét, és nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovetett el.

(") HL C 281, 2005.11.12., 23. o. (az iigyet eredetileg az Eur6pai K6z0s-
ségek Els6fokt Birdsdganal T-302/05. szdmon vették nyilvantartésba,
majd 2005. december 15-i végzéssel dttették az Eurdpai Unid
Kozszolgalati Torvényszékéhez).

2007. oktdber 1-jén benyiijtott kereset — Tsirimiagos kontra
Régiok Bizottsiga

(F-100/07. sz. iigy)
(2007/C 269/133)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Kyriakos Tsirimiagos (Kraainem, Belgium) (képviseld:
M.-A. Lucas {igyvéd)

Alperes: az Eurépai Uni6 Régidinak Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a Régiok Bizott-
sdga hivatala igazgatdjanak 2006. november 21-i, a felperes
szdmdra — a 2004 éprilisa és 2005 mdjusa kozott teljesitett
kifizetések Franciaorszdgba atutalt részének korrekcids egyiitt-
hatéja cimén — folydsitott 2 120,16 eurd megtéritésére vonat-
kozé hatdrozatdt;

— a Kozszolgilati Torvényszék — amennyiben ez sziikséges —
semmisitse meg a felperesnek a 2006. november 21-i hatdro-
zat ellen 2007. februdr 21-én benyujtott kozigazgatdsi pana-

szét elutasité 2007. junius 21-i hatdrozatot, amennyiben az a
megtéritést 2 038,61 eurd erejéig jovahagyta;

— a Kozszolgélati Torvényszék kotelezze a Régiok Bizottsdgat a
felperes szdméra a dijazdsdbol visszatartott 2 038,61 eurd
8 %-os kamattal novelt Osszegének kifizetésére 2006.
december 1-jére — a megtérités id6pontjra — visszamendleg a
teljes Osszeg kifizetéséig;

— a Kozszolgélati Torvényszék a Régiok Bizottsdgat kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsara a felperes az F-59/07. sz. tigyben (')
felhozottakhoz nagyon hasonlé jogalapokra hivatkozik.

(") HL C 199., 2007.8.25., 51. o.

2007. oktober 3-dn benyijtott kereset — Cova kontra
Bizottsag

(F-101/07. sz. iigy)
(2007/C 269/134)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Philippe Cova (Briisszel, Belgium) (képviselS: S. Pappas
ligyvéd)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg 2007. janius 29-én hozott hatdrozatdt,
amennyiben az nem biztositotta a személyzeti szabdlyzat
7. cikkének (2) bekezdésében elSirt kiegészit§ juttatdst egy
évnél hosszabb id6tartamra;

— a Kozszolgilati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes egyrészt arra hivatkozik, hogy a kinevezésre jogosult
hatosdg megsértette a személyzeti szabdlyzat 7. cikkének
(2) bekezdését. A személyzeti szabdlyzat 7. cikke (2) bekezdésé-
nek célja, hogy valamely allds megiiresedése esetére folytonos-
sdgot biztositson. Ezen elSirds helyes értelmezése szerint az
dllashely ideiglenes betoltésének a lehetS legrévidebbnek kell
lennie, ezért a jogszabdly arra kotelezi az adminisztraciot, hogy
egységvezetd kinevezésével haladéktalanul sziintesse meg az
ideiglenes allapotot.
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Az a rendelkezés, mely szerint ,az ideiglenes kinevezés idStar-
tama nem haladja meg az egy évet”, kizdrélag a beosztds ideig-
lenes betoltésére vonatkozik, és nem érinti az ennek megfelels
dijazdst, amennyiben a helyettesités idGtartama meghaladja az
egy évet.

Az egy éves hatdrid6 nem abszolut jellegi, anndl is inkdbb,
mivel e hatdridé nem a tisztvisel6nek, hanem az adminisztraci-
6nak szdl, annak pontositisa nélkiil, hogy ez a hatdridg kény-
szerit$, kotelez8 vagy imperativ. Ennélfogva e hatdrid6t ugy kell
tekinteni, mint az adminisztriciOhoz intézett, az dres allds
miel6bbi betdltésére valo figyelmeztetés.

A felperes mésrészt a gondoskoddsi kotelezettség és a gondos
iigyintézés elvének megsértésére hivatkozik. A fent hivatkozott
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kotelezettség magdban foglalja, hogy a tisztvisel§ dlldsdra vonat-

kozé hatdrozatai meghozatala sordn az adminisztrdcié minden
relevans korilményre tekintettel legyen, és ennek sordn ne
csupdn a szolgdlati érdeket vegye figyelembe, hanem az érintett
tisztvisel§ érdekeit is.

Ebben az osszefiggésben a gondos iigyintézés elvét gyakran
osszekapcesoljdk a gondoskodési kotelezettséggel. Jelen iigyben a
Bizottsag nem teljesitette ezt a kotelezettséget, amennyiben tisz-
tdban volt azzal, hogy a kordbbi egységvezet6t maésik dllisba
kellene kinevezni és megengedte, hogy P. Cova ideiglenes kineve-
zése egy évnél hosszabb ideig tartson. A Bizottsdg éltal adott
értelmezés ahhoz az ellentmondésos helyzethez vezet, hogy mig
a megbizds idGtartama alatt nagyobb a felelGsség, addig a
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felperes kiegészitd juttatdsa egy éves idGtartamra van korldtozva.




