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Rendelkezd rész

1) A Cseh Koztdrsasdg — mivel nem fogadta el az eldirt hatdridén
beliil azokat a tirvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy eleget tegyen az emberi felhasznd-
ldsra szdnt vizsgdlati gyGgyszerkészitményekre vonatkozé helyes
klinikai gyakorlat elveinek és részletes irdnymutatdsainak, valamint
az ilyen termékek gydrtdsi vagy behozatali engedélyezése kovetelmé-
nyeinek megdllapitdsdrdl szold, 2005. dprilis 8-i 2005/28/EK
bizottsdgi irdnyelvnek — nem teljesitette az ezen irdnyelv 31. cikké-
nek (1) bekezdésébdl eredd kitelezettségeit.

2) A Birdsdg a Cseh Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 95., 2007.4.28.

A Landgericht Mannheim (Németorszdg) dltal 2007.
jalius 12-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Karl Schwarz elleni biintetGeljirds

(C-321/07. sz. iigy)
(2007/C 283/09)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Landgericht Mannheim

Az alap-biintet8eljirds résztvevdi

Karl Schwarz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Lehetséges-e kozosségi jogi szempontbol — a 91/439
irdnyelv () 7. cikkének (5) bekezdésében foglaltak ellenére —,
hogy unids polgdr érvényes belfoldi, és egy madsik tagdl-
lamban kidllitott tovabbi vezet6i engedéllyel rendelkezik, és
mindkét engedélyt azt megel6z8en szerezte, hogy e masik
tagdllam csatlakozott az Eurépai Unidhoz, valamint, adott
esetben

2. azzal a jogkovetkezménnyel jir-e a kés6bb kidllitott belfoldi,
mésodik vezetdi engedélynek a Fahrerlaubnisverordnung (a
vezetGi engedélyekrSl sz6lé rendelet, a tovdbbiakban: FeV)
hatélyba 1épését megel6zGen, alkoholfogyasztdssal osszefiiggd
biincselekmény elkovetése miatti, 1999. janudr 1-jén tortént

bevondsa, hogy a kilfoldi tagillam csatlakozdst kovetGen
abban az esetben sincs sziikség a kordbban kidllitott kilfoldi
vezetGi engedély elismerésére, ha a belfoldi eltiltds tartama
mér letelt?

(") A vezetdi engedélyekrdl sz616, 1991. jilius 29-i 91/439/EGK tandcsi
irdnyelv (HL L 237., 1. o magyar nyelvii kiilonkiadas 7. fejezet,
1. kotet, 317. o.).

A Supreme Court (frorszdg) altal 2007. augusztus 6-in

benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Nicole

Hassett és Cheryl Doherty valamint a Medical Defence

Union Limited és MDU Services Limited kontra Raymond
Howard és Brian Davidson

(C-372/07. sz. iigy)
(2007/C 283/10)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Supreme Court, [rorszig

Az alapeljiris felei

Felperes: Nicole Hassett és Cheryl Doherty valamint a The
Medical Defence Union Limited és az MDU Services Limited

Alperes: Raymond Howard és Brian Davidson

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Amennyiben orvosok, valamely tagdllam joga szerint bejegyzett
tarsasdgi formdban, abbdl a célbdl alapitanak kolcsonds védelmi
szervezetet, hogy az ebben a tagdllamban és egy madsik tagal-
lamban gyakorlé tagjaik szdmadra a hivatdsuk gyakorldsara tekin-
tettel segitséget és kdrtalanitdst nyujtsanak, és az ilyen segitség és
tdmogatds nyujtdsa a tdrsasdg igazgatésdgdnak hatdrozatat6l
fiigg, amely a tdrsasdg alapszabdlya szerint az igazgatdsig
korldtlan mérlegelési jogkorébe tartozik, azokat az eljirdsokat,
amelyekben a segitséget és a kdrtalanitdst a mésik tagdllamban
gyakorl6 orvostdl ezen el8irds alapjan megtagad6 hatdrozatot az
érintett orvos szerzédéses vagy egyéb jogainak a tdrsasdg dltali
megsértése miatt megtdmadja, olyan eljdrdsoknak kell-e tekin-
teni, amelynek tdrgya a polgdri és kereskedelmi tigyekben a
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joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-
tdsar6l sz6lo, 44/2001/EK rendelet (1) 22. cikke (2) bekezdése
értelmében a tdrsasdg valamely szerve hatdrozatinak érvényes-
sége, és ezért azon tagdllam birdsdgainak van-e kizdrdlagos
joghatdsdguk, ahol a tarsasdg székhelye talalhat6?

(") A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a haté-
rozatok elismerésérél és végrehajtdsarol sz6l6, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o,; magyar nyelv{i kiilonki-
adas 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.).

A Bundesfinanzhof  (Németorszdg)  dltal  2007.

augusztus 8-dn  benydjtott  elGzetes  dontéshozatal

iranti kérelem — STEKO Industriemontage GmbH kontra
Finanzamt Speyer-Germersheim

(C-377/07. sz. iigy)
(2007/C 283/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof (Németorszag)

Az alapeljiras felei
Felperes: STEKO Industriemontage GmbH.

Alperes: Finanzamt Speyer-Germersheim.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Akadalyat képezi-e az EK 56. cikk az olyan tagdllami szabalyo-
zasnak, amely alapjain a t6ketdrsasdg mds tGketdrsasigban
fennalld részesedésével Osszefiiggd nyereségcsokkenés elszamo-
lasdnak tilalma a kiilfoldi részesedések tekintetében kordbban
1ép hatélyba, mint a belfoldi részesedések tekintetében?

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszdg) éltal

2007. augusztus 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

iranti kérelem — M-K Europa GmbH & Co. KG kontra Stadt
Regensburg

(C-383/07. sz. iigy)
(2007/C 283/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birésig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei
Felperes: M-K Europa GmbH & Co. KG

Alperes: Stadt Regensburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Annak eldontése sordn, hogy a 258/97/EK rendelet (%)
1. cikke (2) bekezdésének értelmében valamely élelmiszer
semberi fogyasztds céljdbdl torténd felhaszndldsa a Kozos-
ségen belil mindeddig elhanyagolhaté volt™e, jelentGséggel
birhat az a koriilmény, hogy az élelmiszert nem sokkal a ren-
delet 1997. mdjus 15-én tortént hatdlyba lépése el6tt a
Kozosség térben szliken behatdrolt teriiletére (a jelen esetben:
San Marin6ba) importéltdk és az ott kaphaté volt?

>

Valamely élelmiszer akkor tekintendé-e nem ujnak a
258/97[EK rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése értel-
mében, ha a gyirtdsdhoz felhaszndlt valamennyi Osszetevd
emberi fogyasztds céljdbol torténd felhaszndldsa a Kozos-
ségen belill mindeddig sem volt elhanyagolhaté mértékd?
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SztikitGen gy kell-e értelmezni a 258/97EK rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének d) pontjat, hogy nem tartoznak az
,algakbol 4ll6 [...] élelmiszerek” csoportjdba az olyan élelmi-
szerek, amelyek csak olyan algdkat tartalmaznak, amelyeket
emberi fogyasztds céljabdl a Kozosségen beliil mar eddig is
felhasznaltak?
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Valamely élelmiszer tekinthet6-e a 258/97/EK rendelet
1. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében vett olyan
élelmiszernek, amelynek kordbbi, élelmiszerként torténd
biztonsdgos felhaszndldsa adatokkal igazolhat6”, ha a bizton-
sdgos felhaszndldsra vonatkozé adatok csak Eurdpdn kiviili
térségekben (a jelen esetben Japanban) dllnak rendelkezésre?

1
~

Valamely élelmiszer tekinthetG-e olyan élelmiszernek,
amelynek kordbbi, élelmiszerként torténd biztonsdgos
felhaszndldsa adatokkal igazolhatd”, mert szokdsos gydrtdsi
vagy feldolgozdsi eljardsban, olyan Osszetevkbdl késziil,
amelyek korabbi, élelmiszerként torténd biztonsagos felhasz-
naldsa adatokkal igazolhatd, ha az Osszetevék kombindcid-
jarél és az eljarasr6l nem dllnak rendelkezésre tapasztalatok?



