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joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-
tdsar6l sz6lo, 44/2001/EK rendelet (1) 22. cikke (2) bekezdése
értelmében a tdrsasdg valamely szerve hatdrozatinak érvényes-
sége, és ezért azon tagdllam birdsdgainak van-e kizdrdlagos
joghatdsdguk, ahol a tarsasdg székhelye talalhat6?

(") A polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghat6sdgrol, valamint a haté-
rozatok elismerésérél és végrehajtdsarol sz6l6, 2000. december 22-i
44/2001/EK tandcsi rendelet (HL L 12., 1. o,; magyar nyelv{i kiilonki-
adas 19. fejezet, 4. kotet, 42. 0.).

A Bundesfinanzhof  (Németorszdg)  dltal  2007.

augusztus 8-dn  benydjtott  elGzetes  dontéshozatal

iranti kérelem — STEKO Industriemontage GmbH kontra
Finanzamt Speyer-Germersheim

(C-377/07. sz. iigy)
(2007/C 283/11)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elSterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof (Németorszag)

Az alapeljiras felei
Felperes: STEKO Industriemontage GmbH.

Alperes: Finanzamt Speyer-Germersheim.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Akadalyat képezi-e az EK 56. cikk az olyan tagdllami szabalyo-
zasnak, amely alapjain a t6ketdrsasdg mds tGketdrsasigban
fennalld részesedésével Osszefiiggd nyereségcsokkenés elszamo-
lasdnak tilalma a kiilfoldi részesedések tekintetében kordbban
1ép hatélyba, mint a belfoldi részesedések tekintetében?

A Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Németorszdg) éltal

2007. augusztus 10-én benydjtott elGzetes dontéshozatal

iranti kérelem — M-K Europa GmbH & Co. KG kontra Stadt
Regensburg

(C-383/07. sz. iigy)
(2007/C 283/12)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birésig

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Az alapeljiris felei
Felperes: M-K Europa GmbH & Co. KG

Alperes: Stadt Regensburg

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Annak eldontése sordn, hogy a 258/97/EK rendelet (%)
1. cikke (2) bekezdésének értelmében valamely élelmiszer
semberi fogyasztds céljdbdl torténd felhaszndldsa a Kozos-
ségen belil mindeddig elhanyagolhaté volt™e, jelentGséggel
birhat az a koriilmény, hogy az élelmiszert nem sokkal a ren-
delet 1997. mdjus 15-én tortént hatdlyba lépése el6tt a
Kozosség térben szliken behatdrolt teriiletére (a jelen esetben:
San Marin6ba) importéltdk és az ott kaphaté volt?

>

Valamely élelmiszer akkor tekintendé-e nem ujnak a
258/97[EK rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése értel-
mében, ha a gyirtdsdhoz felhaszndlt valamennyi Osszetevd
emberi fogyasztds céljdbol torténd felhaszndldsa a Kozos-
ségen belill mindeddig sem volt elhanyagolhaté mértékd?
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SztikitGen gy kell-e értelmezni a 258/97EK rendelet 1. cikke
(2) bekezdésének d) pontjat, hogy nem tartoznak az
,algakbol 4ll6 [...] élelmiszerek” csoportjdba az olyan élelmi-
szerek, amelyek csak olyan algdkat tartalmaznak, amelyeket
emberi fogyasztds céljabdl a Kozosségen beliil mar eddig is
felhasznaltak?

=

Valamely élelmiszer tekinthet6-e a 258/97/EK rendelet
1. cikke (2) bekezdésének e) pontja értelmében vett olyan
élelmiszernek, amelynek kordbbi, élelmiszerként torténd
biztonsdgos felhaszndldsa adatokkal igazolhat6”, ha a bizton-
sdgos felhaszndldsra vonatkozé adatok csak Eurdpdn kiviili
térségekben (a jelen esetben Japanban) dllnak rendelkezésre?
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Valamely élelmiszer tekinthetG-e olyan élelmiszernek,
amelynek kordbbi, élelmiszerként torténd biztonsdgos
felhaszndldsa adatokkal igazolhatd”, mert szokdsos gydrtdsi
vagy feldolgozdsi eljardsban, olyan Osszetevkbdl késziil,
amelyek korabbi, élelmiszerként torténd biztonsagos felhasz-
naldsa adatokkal igazolhatd, ha az Osszetevék kombindcid-
jarél és az eljarasr6l nem dllnak rendelkezésre tapasztalatok?



C 283/8 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2007.11.24.
6) Kovetkezik-e a 258/97[EK rendelet 1. cikkének (3) bekezdé- mazdsa abban az esetben, ha az emlitett alkalmazds e
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sébél, amely szerint ,adott esetben, a 13. cikkben szabdlyo-
zott eljardsnak megfelel6en meg lehet dllapitani, hogy az élel-
miszerek vagy az élelmiszer-Gsszetevék valamely tipusa az e
cikk (2) bekezdésében foglaltak hatdlya ald tartozik”, vala-
mely villalkozds kotelezettsége, hogy vita esetén a megéllapi-
tast kezdeményezze és annak eredményét megvdrja? Levezet-
het6k-e ebbdl és a 258/97/EK rendelet 1. cikkének
(2) bekezdésébdl a tények dllitdsdnak kotelezettségére és az
anyagi bizonyitdsi teherre vonatkozé kovetelmények?

(HL L 43., 1. o,; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet, 18. kotet,
244, o).

Verwaltungsgerichtshof  (Ausztria) dltal  2007.

augusztus 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Wienstrom GmbH kontra Bundesminister fiir

Wirtschaft und Arbeit
(C-384/07. sz. iigy)
(2007/C 283/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Verwaltungsgerichtshof (Ausztria).

Az alapeljiris felei

Felperes: Wienstrom GmbH.

Alperes: Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Az EK 88. cikk (3) bekezdése utolsé mondatinak alkalma-
zdsa tekintetében kovetelmény-e, hogy a nemzeti birdsig a
nemzeti jog szerint elvben tdmogatdsra jogosult kedvezmé-
nyezett vonatkozdsdban megtagadja az emlitett rendelke-
zésben elSirt végrehajtasi tilalomra hivatkozva a tovabbi
tdmogatast, annak ellenére, hogy egyrészt a Bizottsdg — bar
sajndlattal veszi tudomdsul a tdmogatds bejelentésének elmu-
lasztdsdit — nem fogadott el az 1999. madrcius 22
659/1999/EK rendelet 14. cikke értelmében kedvezdtlen
hatdrozatot, mdsrészt pedig az iratokbdl nem téinik ki, hogy
harmadik személyek jogai sériilnének?

Az EK 88. cikk (3) bekezdésében eldirt végrehajtasi tila-
lommal ellentétes-e egy nemzeti torvényi rendelkezés alkal-
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torvény modositott valtozatdn alapszik, amely intézkedésnek
a kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségét a Bizottsig
megdllapitotta, annak ellenére, hogy egyrészt az intézkedés a
modositott véltozat hatilyba 1épése el6tti idGszakot érinti, és
az OsszeegyeztethetGvé nyilvéanitds szempontjdbol meghaté-
roz6 moédositisok még nem voltak alkalmazanddak,
mdsrészt pedig az iratokbdl nem téinik ki, hogy harmadik
személyek jogai sériilnének?

Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2007.

augusztus 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Hospital Consulting Srl, ATI HC, Kodak SpA,
Tecnologie Sanitarie SpA kontra Esaote SpA, ATI Ital Tbs
telematic & Biomedical Service SpA, Draeger Medica Italia

SpA, Officina Biomedica Divisione Servizi SpA
(C-386/07. sz. iigy)
(2007/C 283/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato (Olaszorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Hospital Consulting Srl, ATI HC, Kodak SpA, Tecnologie
Sanitarie SpA

Alperes: Esaote SpA, ATI Ital Tbs telematic & Biomedical Service
SpA, Draeger Medica Italia SpA, Officina Biomedica Divisione
Servizi SpA

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Az ugyvédi szolgdltatdsok tekintetében megdllapitott tiszte-
letdfjak és dfjak minimumdtdl valé eltérés tilalma olyan
intézkedésnek minGsiil-e, amely az EK-Szerz8dés 81. és
10. cikkei 4ltal tiltott (kordbban EK 85. és EK 5. cikkek)
elényt jelent az érintett szakmai szervezet tagjai szdmdra?

Az a tilalom, miszerint a birésdg a koltségek megdllapitdsa
sordn nem térhet el a tdbldzat egyes rovataiban el6irt alsé
hatéroktdl, az iigyvédi szolgéltatdsok tekintetében megdllapi-
tott minimélis tiszteletdijaktdl és dijaktdl valo eltérés tilal-
mdnak alkalmazdsaképpen, olyan intézkedésnek mindsiil-e,
amely az EK-Szerz6dés 81. és 10. cikkei dltal tiltott
(kordbban EK 85. és EK 5. cikkek) elényt jelent az érintett
szakmai szervezet tagjai szdmdra?



