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6) Kovetkezik-e a 258/97[EK rendelet 1. cikkének (3) bekezdé- mazdsa abban az esetben, ha az emlitett alkalmazds e

A

sébél, amely szerint ,adott esetben, a 13. cikkben szabdlyo-
zott eljardsnak megfelel6en meg lehet dllapitani, hogy az élel-
miszerek vagy az élelmiszer-Gsszetevék valamely tipusa az e
cikk (2) bekezdésében foglaltak hatdlya ald tartozik”, vala-
mely villalkozds kotelezettsége, hogy vita esetén a megéllapi-
tast kezdeményezze és annak eredményét megvdrja? Levezet-
het6k-e ebbdl és a 258/97/EK rendelet 1. cikkének
(2) bekezdésébdl a tények dllitdsdnak kotelezettségére és az
anyagi bizonyitdsi teherre vonatkozé kovetelmények?

(HL L 43., 1. o,; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet, 18. kotet,
244, o).

Verwaltungsgerichtshof  (Ausztria) dltal  2007.

augusztus 13-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Wienstrom GmbH kontra Bundesminister fiir

Wirtschaft und Arbeit
(C-384/07. sz. iigy)
(2007/C 283/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Verwaltungsgerichtshof (Ausztria).

Az alapeljiris felei

Felperes: Wienstrom GmbH.

Alperes: Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Az EK 88. cikk (3) bekezdése utolsé mondatinak alkalma-
zdsa tekintetében kovetelmény-e, hogy a nemzeti birdsig a
nemzeti jog szerint elvben tdmogatdsra jogosult kedvezmé-
nyezett vonatkozdsdban megtagadja az emlitett rendelke-
zésben elSirt végrehajtasi tilalomra hivatkozva a tovabbi
tdmogatast, annak ellenére, hogy egyrészt a Bizottsdg — bar
sajndlattal veszi tudomdsul a tdmogatds bejelentésének elmu-
lasztdsdit — nem fogadott el az 1999. madrcius 22
659/1999/EK rendelet 14. cikke értelmében kedvezdtlen
hatdrozatot, mdsrészt pedig az iratokbdl nem téinik ki, hogy
harmadik személyek jogai sériilnének?

Az EK 88. cikk (3) bekezdésében eldirt végrehajtasi tila-
lommal ellentétes-e egy nemzeti torvényi rendelkezés alkal-

A

torvény modositott valtozatdn alapszik, amely intézkedésnek
a kozos piaccal vald OsszeegyeztethetGségét a Bizottsig
megdllapitotta, annak ellenére, hogy egyrészt az intézkedés a
modositott véltozat hatilyba 1épése el6tti idGszakot érinti, és
az OsszeegyeztethetGvé nyilvéanitds szempontjdbol meghaté-
roz6 moédositisok még nem voltak alkalmazanddak,
mdsrészt pedig az iratokbdl nem téinik ki, hogy harmadik
személyek jogai sériilnének?

Consiglio di Stato (Olaszorszdg) dltal 2007.

augusztus 14-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Hospital Consulting Srl, ATI HC, Kodak SpA,
Tecnologie Sanitarie SpA kontra Esaote SpA, ATI Ital Tbs
telematic & Biomedical Service SpA, Draeger Medica Italia

SpA, Officina Biomedica Divisione Servizi SpA
(C-386/07. sz. iigy)
(2007/C 283/14)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Consiglio di Stato (Olaszorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Hospital Consulting Srl, ATI HC, Kodak SpA, Tecnologie
Sanitarie SpA

Alperes: Esaote SpA, ATI Ital Tbs telematic & Biomedical Service
SpA, Draeger Medica Italia SpA, Officina Biomedica Divisione
Servizi SpA

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Az ugyvédi szolgdltatdsok tekintetében megdllapitott tiszte-
letdfjak és dfjak minimumdtdl valé eltérés tilalma olyan
intézkedésnek minGsiil-e, amely az EK-Szerz8dés 81. és
10. cikkei 4ltal tiltott (kordbban EK 85. és EK 5. cikkek)
elényt jelent az érintett szakmai szervezet tagjai szdmdra?

Az a tilalom, miszerint a birésdg a koltségek megdllapitdsa
sordn nem térhet el a tdbldzat egyes rovataiban el6irt alsé
hatéroktdl, az iigyvédi szolgéltatdsok tekintetében megdllapi-
tott minimélis tiszteletdijaktdl és dijaktdl valo eltérés tilal-
mdnak alkalmazdsaképpen, olyan intézkedésnek mindsiil-e,
amely az EK-Szerz6dés 81. és 10. cikkei dltal tiltott
(kordbban EK 85. és EK 5. cikkek) elényt jelent az érintett
szakmai szervezet tagjai szdmdra?
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3) A tiszteletdijaknak az alsé hatdrndl alacsonyabb mértékben
torténd megdllapitdsa esetére egyébként is el6irt indokoldsi
kotelezettség, amelynek ellentmond a kozigazgatdsi birds-
kodds azon gyakorlata, miszerint az iigy koltségeit az eljirds
eredményébdl ered§ heterogén elemek, és nem a jogvita
tényleges gazdasigi értéke alapjn dllapitja meg, nem
mindsiil-e az igyvédi szakma folyamatos gyakorldsa korldto-
zdsdnak egy olyan tagdllamban, amely nem azonos azzal,
ahol a cimet megszerezték, és amely szakma gyakorldsit az
1998. februdr 16-i 98/5/EK irdnyelv (') (7) preambulum-
bekezdése biztositja?

() HLL 77., 36. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 6. fejezet 3. kotet 83. o.

A Tribunale di Ancona (Olaszorszdg) dltal 2007.

augusztus 13-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - MILVER Srl és Daniele Antonelli kontra
Provincia di Macerata

(C-387/07. sz. iigy)
(2007/C 283/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Tribunale di Ancona

Az alapeljaras felei
Felperes: MILVER Srl és Daniele Antonelli

Alperes: Provincia di Macerata

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hulladékokrél sz6l6 75[442[EGK irdnyelvben (') eldirt
JidGleges tarolds” fogalma lehet6vé teszi-e a hulladék terme-
16je szdmara, hogy az eurdpai hulladékjegyzék értelmében
kiilonboz8 kodok ald tartozd hulladékok elegyitését vagy
osszekeverését, amint az az Eurdpai Bizottsig 2000.
méjus 30-i 2000/532/EK hatdrozatdban (?) el8irdsra keriilt?

2) Igenld vélasz esetén azt a kérdést kell feltenni, hogy a ,vegyes
csomagoldsi hulladékok” 15.01.06 EAK-kdd alkalmazhaté-e
kiilonboz§  anyagokbdl késziilt, egymdssal Osszekevert
csomagoldsi hulladékok azonositdsira, vagy ez a kdd kizé-

rélag a tobb anyagbdl 4ll6, vagy kiillonbozd anyagbdl késziilt,
6ndllé osszetev6kbdl dll6 csomagoldanyagokat azonositja?

(") HL L 194., 39. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
23. 0.

() HL L 226., 3. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet,
151. o.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s

Bench Division (Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysig)

altal 2007. augusztus 9-én benydjtott elézetes dontésho-

zatal irdnti kérelem - The Incorporated Trustees of the

National Council for Ageing (Age Concern England) kontra

Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform

(C-388/07. sz. iigy)
(2007/C 283/16)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszts birdsdg

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) (Egyesiilt Kiralysag).

Az alapeljiris felei

Felperes: The Incorporated Trustees of the National Council for
Ageing (Age Concern England).

Alperes: Secretary of State for Business, Enterprise and Regula-
tory Reform.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bandsmod  dltaldnos  kereteinek létrehozdsardl szol6, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelvvel (,az irdnyelv”) (')
kapcsolatban:

1. Nemzeti nyugdijkorhatdrok és az irdnyelv hatdlya

i) Kiterjed-e az irdnyelv hatdlya azokra a nemzeti szaba-
lyokra, amelyek lehetdvé teszik a munkaltatok szdmdra a
65. életéviiket betoltott munkavallalok nyugdijazds miatt
torténd elbocsdtdsat?

i) Kiterjed-e az irdnyelv hatdlya azokra a nemzeti szabé-
lyokra, amelyek lehet6vé teszik a munkaltatok szdmadra a
65. életévitket betoltott munkavillalok nyugdijazds miatt
torténé  elbocsatdsdt, amennyiben e szabalyokat az
irdnyelv elfogaddsat kovetden vezették be?



