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3) A tiszteletdijaknak az alsé hatdrndl alacsonyabb mértékben
torténd megdllapitdsa esetére egyébként is el6irt indokoldsi
kotelezettség, amelynek ellentmond a kozigazgatdsi birds-
kodds azon gyakorlata, miszerint az iigy koltségeit az eljirds
eredményébdl ered§ heterogén elemek, és nem a jogvita
tényleges gazdasigi értéke alapjn dllapitja meg, nem
mindsiil-e az igyvédi szakma folyamatos gyakorldsa korldto-
zdsdnak egy olyan tagdllamban, amely nem azonos azzal,
ahol a cimet megszerezték, és amely szakma gyakorldsit az
1998. februdr 16-i 98/5/EK irdnyelv (') (7) preambulum-
bekezdése biztositja?

() HLL 77., 36. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 6. fejezet 3. kotet 83. o.

A Tribunale di Ancona (Olaszorszdg) dltal 2007.

augusztus 13-dn benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - MILVER Srl és Daniele Antonelli kontra
Provincia di Macerata

(C-387/07. sz. iigy)
(2007/C 283/15)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Tribunale di Ancona

Az alapeljaras felei
Felperes: MILVER Srl és Daniele Antonelli

Alperes: Provincia di Macerata

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A hulladékokrél sz6l6 75[442[EGK irdnyelvben (') eldirt
JidGleges tarolds” fogalma lehet6vé teszi-e a hulladék terme-
16je szdmara, hogy az eurdpai hulladékjegyzék értelmében
kiilonboz8 kodok ald tartozd hulladékok elegyitését vagy
osszekeverését, amint az az Eurdpai Bizottsig 2000.
méjus 30-i 2000/532/EK hatdrozatdban (?) el8irdsra keriilt?

2) Igenld vélasz esetén azt a kérdést kell feltenni, hogy a ,vegyes
csomagoldsi hulladékok” 15.01.06 EAK-kdd alkalmazhaté-e
kiilonboz§  anyagokbdl késziilt, egymdssal Osszekevert
csomagoldsi hulladékok azonositdsira, vagy ez a kdd kizé-

rélag a tobb anyagbdl 4ll6, vagy kiillonbozd anyagbdl késziilt,
6ndllé osszetev6kbdl dll6 csomagoldanyagokat azonositja?

(") HL L 194., 39. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
23. 0.

() HL L 226., 3. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 5. kotet,
151. o.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s

Bench Division (Administrative Court) (Egyesiilt Kirdlysig)

altal 2007. augusztus 9-én benydjtott elézetes dontésho-

zatal irdnti kérelem - The Incorporated Trustees of the

National Council for Ageing (Age Concern England) kontra

Secretary of State for Business, Enterprise and Regulatory
Reform

(C-388/07. sz. iigy)
(2007/C 283/16)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszts birdsdg

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) (Egyesiilt Kiralysag).

Az alapeljiris felei

Felperes: The Incorporated Trustees of the National Council for
Ageing (Age Concern England).

Alperes: Secretary of State for Business, Enterprise and Regula-
tory Reform.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bandsmod  dltaldnos  kereteinek létrehozdsardl szol6, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelvvel (,az irdnyelv”) (')
kapcsolatban:

1. Nemzeti nyugdijkorhatdrok és az irdnyelv hatdlya

i) Kiterjed-e az irdnyelv hatdlya azokra a nemzeti szaba-
lyokra, amelyek lehetdvé teszik a munkaltatok szdmdra a
65. életéviiket betoltott munkavallalok nyugdijazds miatt
torténd elbocsdtdsat?

i) Kiterjed-e az irdnyelv hatdlya azokra a nemzeti szabé-
lyokra, amelyek lehet6vé teszik a munkaltatok szdmadra a
65. életévitket betoltott munkavillalok nyugdijazds miatt
torténé  elbocsatdsdt, amennyiben e szabalyokat az
irdnyelv elfogaddsat kovetden vezették be?
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iii) A fenti i) és ii) kérdésekre adott vélaszra figyelemmel,
(1) az 1996-os torvény 106. illetve 156. szakasza, illetve

(2) a 30. és a 7. rendelet, a rendeletek 8. és 6. mellékle-
tével egyiittesen értelmezve, olyan nemzeti rendelke-
zéseknek mindsiilnek-e, amelyek a 14. preambulum-
bekezdés értelmében nyugdijkorhatdrt dllapitanak
meg?

2. Az életkoron alapulé kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetés
fogalma: kimentés indokoltsdg alapjdn

iv) Lehetvé teszi-e az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a
tagdllamok szdmdra olyan jogszabélyok bevezetését,
amelyek ugy rendelkeznek, hogy az életkoron alapuld
eltéré bandsméd nem képez hitranyos megkiilonbozte-
tést, amennyiben az valamely jogszerti cél elérésének
aranyos eszkozeként keriilt meghatdrozasra, illetSleg a
6. cikk (1) bekezdése el6irja-e a tagdllamok szdmadra azon
bandsmaddbeli eltérések killonbozs fajtdinak meghatdro-
zasat, amelyek ily médon igazolhat6ak, olyan felsorolds
vagy egyéb eszkoz dltal, amely formdjit és tartalmat
tekintve hasonlé a 6. cikk (1) bekezdéséhez?

3. A kozvetlen és a kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés
igazolhatésdgdnak tesztje

v) Van-e, és ha igen, milyen szdmottev$ gyakorlati eltérés

van az irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésében foglalt, kozvetett

hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos igazolhatdsdg

tesztje, és az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésében foglalt, az

életkoron alapulé kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés
igazolhat6saganak tesztje kozott?

(') HL L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
79. o.

A VAT and Duties Tribunal, Manchester (Egyesiilt Kirdlysdg)

dltal 2007. augusztus 10-én benyiijtott eldzetes dontésho-

zatal irdnti kérelem - Azlan Group plc kontra Her
Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

(C-389/07. sz. iigy)
(2007/C 283[17)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztS birosig

VAT and Duties Tribunal, Manchester.

Az alapeljiris felei

Felperes: Azlan Group plc.

Alperes: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a Kombindlt Némenklatardt (az 1734/96[EK bizottsagi
rendelettel modositott 2658/87/EGK tandcsi rendelet (') gy
kell-e értelmezni, mint ami megkoveteli, hogy a felek kozti
vita tdrgydt képez$ drumintdt a 8471 vadmtarifaszdm alatti
,<automatikus adatfeldolgozd gép és egységei” ald kell beso-
rolni (vagy a 84. fejezetben szerepld, ehhez tartozé alkatré-
szek ald, azaz a 8473 vimtarifaszdm ald)?

2) Amennyiben az els6 kérdésre adott vélasz a felek kozti vita
targyat képezd egy vagy tobb drumintira vonatkozdan
nemleges, a Kombindlt Némenklatirat tgy kell-e értelmezni,
mint ami megkoveteli, hogy ezen drukat a 8517 vamtarifa-
szdm alatti ,vezetékes tdvbeszél- vagy tavird elektromos
késziilék, beleértve a zsindr nélkiili telefonkagyléval ellatott
vezetékes tavbeszélGt, vivéfrekvencids vagy digitdlis rend-
szerii késziiléket is; videotelefon” ald kell besorolni (vagy az
ehhez tartozé alkatrészek vamtarifaszdma ald, azaz a 8517
vagy 8548 vamtarifaszdm ald, a XVI. druosztdlyhoz tartozé
megjegyzések 2. b) vagy ¢) pontjanak megfelelGen)?

3) Az olyan, helyi hdlézatok 6sszekapcsoldsira alkalmas
drumintdk, mint amelyek a felek kozti vita tirgyat képezik,
mindig besorolhatok a 84. fejezet ald vagy az ilyen termékek
kilonleges, a 84. drucsoportra vonatkozd megjegyzések
5. E) pontja értelmében vett adatfeldolgozastdl eltérg
feladatot latnak el?

=

Az el8z6 kérdésre adott vélasz fényében, mely vamtarifaszdm
vonatkozik a szdmit6géphazakra?

(") A vdm- és statisztikai némenklatirdrdl, valamint a K6zos Vamtari-
farol szo6lo, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
(HL L 256., 1. 0)).

2007. augusztus 17-én  benydjtott  kereset -
Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga

(C-390/07. sz. iigy)
(2007/C 283/18)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk: S. Pardo
Quintilldn, X. Lewis és H. van Vliet meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga



