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iii) A fenti i) és ii) kérdésekre adott vélaszra figyelemmel,
(1) az 1996-os torvény 106. illetve 156. szakasza, illetve

(2) a 30. és a 7. rendelet, a rendeletek 8. és 6. mellékle-
tével egyiittesen értelmezve, olyan nemzeti rendelke-
zéseknek mindsiilnek-e, amelyek a 14. preambulum-
bekezdés értelmében nyugdijkorhatdrt dllapitanak
meg?

2. Az életkoron alapulé kozvetlen hdtrdnyos megkiilonboztetés
fogalma: kimentés indokoltsdg alapjdn

iv) Lehetvé teszi-e az irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése a
tagdllamok szdmdra olyan jogszabélyok bevezetését,
amelyek ugy rendelkeznek, hogy az életkoron alapuld
eltéré bandsméd nem képez hitranyos megkiilonbozte-
tést, amennyiben az valamely jogszerti cél elérésének
aranyos eszkozeként keriilt meghatdrozasra, illetSleg a
6. cikk (1) bekezdése el6irja-e a tagdllamok szdmadra azon
bandsmaddbeli eltérések killonbozs fajtdinak meghatdro-
zasat, amelyek ily médon igazolhat6ak, olyan felsorolds
vagy egyéb eszkoz dltal, amely formdjit és tartalmat
tekintve hasonlé a 6. cikk (1) bekezdéséhez?

3. A kozvetlen és a kozvetett hdtrdnyos megkiilonboztetés
igazolhatésdgdnak tesztje

v) Van-e, és ha igen, milyen szdmottev$ gyakorlati eltérés

van az irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésében foglalt, kozvetett

hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos igazolhatdsdg

tesztje, és az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésében foglalt, az

életkoron alapulé kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés
igazolhat6saganak tesztje kozott?

(') HL L 303., 16. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
79. o.
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Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztS birosig

VAT and Duties Tribunal, Manchester.

Az alapeljiris felei

Felperes: Azlan Group plc.

Alperes: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a Kombindlt Némenklatardt (az 1734/96[EK bizottsagi
rendelettel modositott 2658/87/EGK tandcsi rendelet (') gy
kell-e értelmezni, mint ami megkoveteli, hogy a felek kozti
vita tdrgydt képez$ drumintdt a 8471 vadmtarifaszdm alatti
,<automatikus adatfeldolgozd gép és egységei” ald kell beso-
rolni (vagy a 84. fejezetben szerepld, ehhez tartozé alkatré-
szek ald, azaz a 8473 vimtarifaszdm ald)?

2) Amennyiben az els6 kérdésre adott vélasz a felek kozti vita
targyat képezd egy vagy tobb drumintira vonatkozdan
nemleges, a Kombindlt Némenklatirat tgy kell-e értelmezni,
mint ami megkoveteli, hogy ezen drukat a 8517 vamtarifa-
szdm alatti ,vezetékes tdvbeszél- vagy tavird elektromos
késziilék, beleértve a zsindr nélkiili telefonkagyléval ellatott
vezetékes tavbeszélGt, vivéfrekvencids vagy digitdlis rend-
szerii késziiléket is; videotelefon” ald kell besorolni (vagy az
ehhez tartozé alkatrészek vamtarifaszdma ald, azaz a 8517
vagy 8548 vamtarifaszdm ald, a XVI. druosztdlyhoz tartozé
megjegyzések 2. b) vagy ¢) pontjanak megfelelGen)?

3) Az olyan, helyi hdlézatok 6sszekapcsoldsira alkalmas
drumintdk, mint amelyek a felek kozti vita tirgyat képezik,
mindig besorolhatok a 84. fejezet ald vagy az ilyen termékek
kilonleges, a 84. drucsoportra vonatkozd megjegyzések
5. E) pontja értelmében vett adatfeldolgozastdl eltérg
feladatot latnak el?

=

Az el8z6 kérdésre adott vélasz fényében, mely vamtarifaszdm
vonatkozik a szdmit6géphazakra?

(") A vdm- és statisztikai némenklatirdrdl, valamint a K6zos Vamtari-
farol szo6lo, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet
(HL L 256., 1. 0)).

2007. augusztus 17-én  benydjtott  kereset -
Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Nagy-Britannia
és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysiga
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Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk: S. Pardo
Quintilldn, X. Lewis és H. van Vliet meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-[rorszdg Egyesiilt Kirdlysdga
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Kereseti kérelmek

1. A Birésag allapitsa meg, hogy Nagy-Britannia és Eszak-fror-
szag Egyesiilt Kirdlysaga, mivel:

— a Humber torkolatot, a Wash, Deben és Colne torkola-
tokat, a kiils6-Temze torkolatot, a Southampton Water-t és
az Ir tenger észak-keleti részét — a Solway Firth kivételével
- nem mindsitette az eutrofizdcié szempontjabol érzékeny
teriileteknek;

— a tobb, mint 10 000 lakossal rendelkezd agglomera-
ci6knak a Humber torkolat, a Wash, Deben és Colne
torkolatok, a kiils6-Temze torkolat, a Southampton Water
és az Ir tenger észak-keleti része — a Solway Firth kivéte-
lével — teriiletére, valamint a Lough Neagh és az Upper és
Lower Lough Erne teriiletére kibocsatott telepiilési szenny-
vizére vonatkozdan nem irt el szigoribb kezelést;

nem teljesitette a telepiilési szennyviz kezelésérdl szo6lo
91/271/EGK tandcsi irdnyelv () 3. cikkének (1) és
(2) bekezdésébdl, 5. cikkének (1), (2), (3) és (5) bekezdésébdl,

valamint II. mellékletébdl eredd kotelezettségeit.

2. Kotelezze Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiraly-
sdgat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg dllispontja szerint az Egyesiilt Kirdlysdg tilzottan
megszorité megkozelitést alkalmazott az érzékeny teriiletek kije-
16lése sordn. Ez nem csak abban nyilvinul meg, hogy az Egye-
siilt Kirdlysdg viszonylag magas bizonyitdsi kiiszobértéket
alkalmaz annak elfogaddsdhoz, hogy egy viztest eutrdf, hanem
abban is, hogy az Egyesiilt Kirdlysig nem hivatkozik azon
viztestek kijelolésének a szitkségességére is, amelyek veszélyezte-
tettek, és amelyek a kozeljovében védelmi intézkedés megtétele
hidnyéban eutréfokkd valhatnak.

Mivel az Egyesiilt Kirdlysag a Humber torkolatot, a Wash, Deben
és Colne torkolatokat, a kiils6-Temze torkolatot, a Southampton
Water-t és az Ir tenger észak-keleti részét (a Solway Firth kivéte-
lével) nem mindsitette érzékeny teriileteknek, a tobb, mint
10 000 lakossal rendelkez8 agglomerdcidknak az e teriiletekre
kibocsatott szennyvizét, valamint az azok relevins vizgy(jt§
teriiletein taldlhaté agglomerdcidknak a szennyvizét kivonta az
irdnyelvben az érzékeny teriletekre vonatkozdan 1998.
december 31-i hatdrid6vel elSirt 6sszegytijtési és kezelési kotele-
zettség hatdlya al6l.

Az érintett telepiilések kozott szerepel London, Liverpool,
Manchester, Leeds, Kingston upon Hull és Southampton. Ennek
alapjan az Egyesiilt Kirdlysig megsértette az irdnyelvbdl, és kiilo-
nosen annak 3. cikke (1) és (2) bekezdésébdl, 5. cikkének (2),
(3) és (5) bekezdésébdl, valamint II. mellékletébdl ereds kotele-
zettségeit.

A Bizottsdg tovabbd tgy véli, hogy az Egyesiilt Kirdlysig nem
biztositotta az irdnyelv 5. cikke (2), (3) és (5) bekezdésében
foglalt valamennyi kotelezettségnek az 1998. december 31-i
hatéridével el6irt teljesitését szdmos olyan agglomerdcié tekinte-

tében, amelyek a szennyviziket a Lough Neagh és az Upper és
Lower Lough Erne érzékeny teriiletekre bocsatjdk ki.

() A telepiilési szennyviz kezelésér6l szolo, 1991. mdjus 21-i
91 (271 JEGK tandcsi irdnyelv (HL L 135., 40. o, magyar nyelvdi
killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 26. 0.).

A Corte d’appello di Milano (Olaszorszdg) dltal 2007.

augusztus 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Marco Gambazzi kontra DaimlerChrysler Canada
Inc. és CIBC Mellon Trust Company

(C-394/07. sz. iigy)
(2007/C 283/19)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt6 birésig

Corte dappello di Milano

Az alapeljiris felei
Felperes: Marco Gambazzi

Alperes: DaimlerChrysler Canada Inc. és CIBC Mellon Trust
Company

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a Briisszeli Egyezmény 27. cikkének 1) pontja szerinti
kozrendi zdradék alapjin a végrehajtasi intézkedés céljabol
megkeresett dllam birdsdga figyelembe veheti-e azt a tényt,
hogy az intézkedést kibocsdté allam birdsdga megtagadta az
eljardsban részt vev§ pervesztes féltdl, hogy a fentiekben
hivatkozott kizrd intézkedést (debarment) kovetSen barmiféle
védekezést terjesszen eld;

2) illetve, a hivatkozott rendelkezésnek az Egyezmény 26. és ezt
kovetd cikkeib6l kovetkezd, a birdsdgi hatdrozatok kolcsonos
elismerésére és végrehajtasira vonatkozd elvekkel vald
egylittes értelmével ellentétes-e az hogy a nemzeti birdsdg, a
27. cikk 1) pont értelmében vett kozrendet sértének minGsit-
hesse az olyan polgari per lefolytatdsat, amelyben az egyik
fél a birésdg rendelkezése teljesitésének elmulasztisa miatt,
az ugyanezen birésdg altal hozott kizdré intézkedés kovet-
keztében akadélyoztatva volt a védelemhez valé joga gyakor-
lasaban?



