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Kereseti kérelmek

1. A Birésag allapitsa meg, hogy Nagy-Britannia és Eszak-fror-
szag Egyesiilt Kirdlysaga, mivel:

— a Humber torkolatot, a Wash, Deben és Colne torkola-
tokat, a kiils6-Temze torkolatot, a Southampton Water-t és
az Ir tenger észak-keleti részét — a Solway Firth kivételével
- nem mindsitette az eutrofizdcié szempontjabol érzékeny
teriileteknek;

— a tobb, mint 10 000 lakossal rendelkezd agglomera-
ci6knak a Humber torkolat, a Wash, Deben és Colne
torkolatok, a kiils6-Temze torkolat, a Southampton Water
és az Ir tenger észak-keleti része — a Solway Firth kivéte-
lével — teriiletére, valamint a Lough Neagh és az Upper és
Lower Lough Erne teriiletére kibocsatott telepiilési szenny-
vizére vonatkozdan nem irt el szigoribb kezelést;

nem teljesitette a telepiilési szennyviz kezelésérdl szo6lo
91/271/EGK tandcsi irdnyelv () 3. cikkének (1) és
(2) bekezdésébdl, 5. cikkének (1), (2), (3) és (5) bekezdésébdl,

valamint II. mellékletébdl eredd kotelezettségeit.

2. Kotelezze Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kiraly-
sdgat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg dllispontja szerint az Egyesiilt Kirdlysdg tilzottan
megszorité megkozelitést alkalmazott az érzékeny teriiletek kije-
16lése sordn. Ez nem csak abban nyilvinul meg, hogy az Egye-
siilt Kirdlysdg viszonylag magas bizonyitdsi kiiszobértéket
alkalmaz annak elfogaddsdhoz, hogy egy viztest eutrdf, hanem
abban is, hogy az Egyesiilt Kirdlysig nem hivatkozik azon
viztestek kijelolésének a szitkségességére is, amelyek veszélyezte-
tettek, és amelyek a kozeljovében védelmi intézkedés megtétele
hidnyéban eutréfokkd valhatnak.

Mivel az Egyesiilt Kirdlysag a Humber torkolatot, a Wash, Deben
és Colne torkolatokat, a kiils6-Temze torkolatot, a Southampton
Water-t és az Ir tenger észak-keleti részét (a Solway Firth kivéte-
lével) nem mindsitette érzékeny teriileteknek, a tobb, mint
10 000 lakossal rendelkez8 agglomerdcidknak az e teriiletekre
kibocsatott szennyvizét, valamint az azok relevins vizgy(jt§
teriiletein taldlhaté agglomerdcidknak a szennyvizét kivonta az
irdnyelvben az érzékeny teriletekre vonatkozdan 1998.
december 31-i hatdrid6vel elSirt 6sszegytijtési és kezelési kotele-
zettség hatdlya al6l.

Az érintett telepiilések kozott szerepel London, Liverpool,
Manchester, Leeds, Kingston upon Hull és Southampton. Ennek
alapjan az Egyesiilt Kirdlysig megsértette az irdnyelvbdl, és kiilo-
nosen annak 3. cikke (1) és (2) bekezdésébdl, 5. cikkének (2),
(3) és (5) bekezdésébdl, valamint II. mellékletébdl ereds kotele-
zettségeit.

A Bizottsdg tovabbd tgy véli, hogy az Egyesiilt Kirdlysig nem
biztositotta az irdnyelv 5. cikke (2), (3) és (5) bekezdésében
foglalt valamennyi kotelezettségnek az 1998. december 31-i
hatéridével el6irt teljesitését szdmos olyan agglomerdcié tekinte-

tében, amelyek a szennyviziket a Lough Neagh és az Upper és
Lower Lough Erne érzékeny teriiletekre bocsatjdk ki.

() A telepiilési szennyviz kezelésér6l szolo, 1991. mdjus 21-i
91 (271 JEGK tandcsi irdnyelv (HL L 135., 40. o, magyar nyelvdi
killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet, 26. 0.).

A Corte d’appello di Milano (Olaszorszdg) dltal 2007.
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A kérdést elGterjeszt6 birésig

Corte dappello di Milano

Az alapeljiris felei
Felperes: Marco Gambazzi

Alperes: DaimlerChrysler Canada Inc. és CIBC Mellon Trust
Company

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) a Briisszeli Egyezmény 27. cikkének 1) pontja szerinti
kozrendi zdradék alapjin a végrehajtasi intézkedés céljabol
megkeresett dllam birdsdga figyelembe veheti-e azt a tényt,
hogy az intézkedést kibocsdté allam birdsdga megtagadta az
eljardsban részt vev§ pervesztes féltdl, hogy a fentiekben
hivatkozott kizrd intézkedést (debarment) kovetSen barmiféle
védekezést terjesszen eld;

2) illetve, a hivatkozott rendelkezésnek az Egyezmény 26. és ezt
kovetd cikkeib6l kovetkezd, a birdsdgi hatdrozatok kolcsonos
elismerésére és végrehajtasira vonatkozd elvekkel vald
egylittes értelmével ellentétes-e az hogy a nemzeti birdsdg, a
27. cikk 1) pont értelmében vett kozrendet sértének minGsit-
hesse az olyan polgari per lefolytatdsat, amelyben az egyik
fél a birésdg rendelkezése teljesitésének elmulasztisa miatt,
az ugyanezen birésdg altal hozott kizdré intézkedés kovet-
keztében akadélyoztatva volt a védelemhez valé joga gyakor-
lasaban?



