C 283/12

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2007.11.24.

Az Els6fokid Birésig (mdsodik tandcs) T-105/05. sz.

Assembled Investments (Proprietary) Ltd kontra Belsd

Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formater-

vezési mintdk) (OHIM) iigyben 2007. jinius 12-én hozott

itélete ellen a Waterford Wedgwood plc dltal 2007.
augusztus 28-dn benyiijtott fellebbezés

(C-398/07. P. sz. iigy)
(2007/C 283/20)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Waterford Wedgwood plc (képvisels: ]. Pagenberg,
Rechtsanwalt)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Assembled Investments (Proprietary)
Ltd, Belsd Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formaterve-
zési mintak) (OHIM)

A fellebbezd kérelmei

— a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviill az Elséfokd Birésignak a
T-105/05. sz. iigyben 2007. jinius 12-én hozott itéletét;

— utalja vissza az tigyet az Els6fokii Birdsig elé;

— az OHIM-ot és az Assembled Investments-et kotelezze a
Birdsdg el6tti eljards sordn felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ arra hivatkozik, hogy az Elséfoka Birdsdg megsér-
tette a kozosségi védjegyrendelet (') 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjét azdltal, hogy téves jogi kritériumot alkalmazott annak
megéllapitdsakor, hogy az iitkdz8 druk nem hasonldak.

A fellebbezd ezenkivill azt dllitja, hogy az Els6fokd Birdsdg
megsértette a kozosségi védjegyrendelet 8. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontjdt azdltal, hogy itéletének 34. pontjdban a fellebbe-
zési tandccsal ellentétben azt dllapitotta meg — anélkiil, hogy e
megdllapitds aldtdmasztdsira barmiféle bizonyitékkal szolgdlt
volna, ami ily mddon a tények elferditésén alapult —, hogy a
fogyasztok az érintett drukat nem tekintik hasonléknak.

(') A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/[EK tandcsi
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

Bundesgerichtshof (Németorszig) altal 2007.

augusztus 30-dn  benyijtott  elGzetes dontéshozatal

irdnti kérelem — Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon,
Alana Sturgeon kontra Condor Flugdienst GmbH

(C-402/07. sz. iigy)
(2007/C 283/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesgerichtshof (Németorszag).

Az alapeljiris felei
Felperes: Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon, Alana Sturgeon

Alperes: Condor Flugdienst GmbH

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A ,torlés” fogalmidnak értelmezésénél (a visszautasitott
beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hosszii késése esetén az
utasoknak nydjtand6 kértalanitds és segitség kozos szaba-
lyainak megdllapitdsarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon
kiviil helyezésérél sz6l6, 2004. februar 11-i 261/2004/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (') 2. cikke
l) pontjanak, valamint 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
értelmezésével kapcsolatban) meghatdrozé-e, hogy torlik e az
eredeti repiilési tervet, és igy a késedelem a tartamdtdl fiigget-
leniil nem mindsiil torlésnek, amennyiben a légitirsasdg nem
adja fel a jdrat eredeti repiilési tervét?

2) Amennyiben az elsd kérdésre adott vilasz nemleges: A terve-
zett jarat késedelme milyen koriilmények kozott mindsiil
mér torlésnek és nem késésnek? E kérdés megvilaszoldsa
fiigg-e a késedelem tartamdatdl?

(") HL L 46., 1. 0,; magyar nyelv{ kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.



