2007.11.24. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 283/15

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és 49. cikket, hogy azokkal
ellentétes a bizonyos szerencsejitékokkal, mint példdul a
sportfogadassal kapcsolatos belfoldi monopdlium, ha az érin-
tett tagdllamban nincsen a szerencsejatékok korldtozdsra
vonatkoz6 0Osszefiigg6 és modszeres politika, kiillonosen
mivel a koncesszioval rendelkezd belfoldi szervezdk egyéb
szerencsejatékokban — mint az dllami lottd- és kaszindjaté-
kokban — vald részvételre 9sztondznek, tovabbd a szenve-
délybetegség kialakuldsinak veszélyét azonos vagy nagyobb
mértékben magukban hordozd egyéb jatékokat — mint a
bizonyos sporteseményekre (példdul a loversenyekre) kotott
fogaddsokat és az automatakkal torténd jatékokat — magdn-
szolgéltatok szervezhetik?

2) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és 49. cikket, hogy a tagal-
lamok erre hivatott hatdsdgai dltal a nem kizdrélag az adott
tagdllam teriiletére korldtozddé6 sportfogaddsok szervezésével
osszefliggésben kidllitott engedélyek az engedély jogosultjat
és az dltala megbizott harmadik felet is feljogositjdk arra,
hogy mds tagdllamok teriiletén a sziikséges nemzeti engedé-
lyek potldlagos beszerzése nélkiil tegyenek szerzédéskotésre
vonatkozé ajanlatokat és kossenek szerz8dést?

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2007. szep-
tember 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — X B.V. kontra Staatssecretaris van Financien

(C-411/07. sz. iigy)
(2007/C 283/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsag

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljiris felei
Felperes: X B.V.

Alperes: Staatssecretaris van Financien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Egy mtanyagburkolatba foglalt, egy fénykibocsité di6da
(light emitting diode vagy LED), egy mdanyag folia és egy

fotodetektor mellett egy erdsit6 dramkort is tartalmazo, és
tobbek kozott kommunikécids és szdmitogépes hardverekbe,
szorakoztaté elektronikai késziilékekbe és ipari gépekbe
szerelhet§ optikai-elektromos dramkor a KN 8543 vdm-
tarifaszdma szerinti elektromos gépnek, berendezésnek vagy
elektromos késziiléknek tekintendg-e?

2) Amennyiben valamely gép részérdl van sz6: gy kell-e értel-
mezni a KN 8541 vamtarifaszdma alatti fényérzékeny
félvezetd eszkoz, beleértve a fényelemet modulld vagy
panellé osszedllitva is” fogalmdt, hogy az a fent korilirt
optikai-elektromos dramkort is magdban foglalja, vagy az
ilyen dru az erdsitd dramkor meglétére tekintettel a KN 8542
vamtarifaszdma szerinti elektronikus integrdlt dramkornek
tekintend6?

A Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vorpommern

(Németorszag) dltal 2007. szeptember 10-én benyiijtott

elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kathrin Haase és
tarsai kontra Superfast Ferries SA és tdrsai

(C-413/07. sz. iigy)
(2007/C 283/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vorpommern (Németorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Kathrin Haase, Adolf Oberdorfer, Doreen Kielon, Peter
Schulze, Peter Kliem, Dietmar Bossow, Helge Riedel, André
Richter, Andreas Schneider

Alperes: Superfast Ferries SA, Superfast OKTO Maritime
Company, Baltic SF VIII Ltd.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet () 19. cikk
2. pontjanak a) alpontjit, hogy egy adott hajon foglalkozta-
tott és kizdrdlag e hajén munkdt végz8 munkavéllalok
esetében a haj6, mint olyan tekintend6 a szokdsos munka-
végzési helynek?



