2007.11.24. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 283/15

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és 49. cikket, hogy azokkal
ellentétes a bizonyos szerencsejitékokkal, mint példdul a
sportfogadassal kapcsolatos belfoldi monopdlium, ha az érin-
tett tagdllamban nincsen a szerencsejatékok korldtozdsra
vonatkoz6 0Osszefiigg6 és modszeres politika, kiillonosen
mivel a koncesszioval rendelkezd belfoldi szervezdk egyéb
szerencsejatékokban — mint az dllami lottd- és kaszindjaté-
kokban — vald részvételre 9sztondznek, tovabbd a szenve-
délybetegség kialakuldsinak veszélyét azonos vagy nagyobb
mértékben magukban hordozd egyéb jatékokat — mint a
bizonyos sporteseményekre (példdul a loversenyekre) kotott
fogaddsokat és az automatakkal torténd jatékokat — magdn-
szolgéltatok szervezhetik?

2) Ugy kell-e értelmezni az EK 43. és 49. cikket, hogy a tagal-
lamok erre hivatott hatdsdgai dltal a nem kizdrélag az adott
tagdllam teriiletére korldtozddé6 sportfogaddsok szervezésével
osszefliggésben kidllitott engedélyek az engedély jogosultjat
és az dltala megbizott harmadik felet is feljogositjdk arra,
hogy mds tagdllamok teriiletén a sziikséges nemzeti engedé-
lyek potldlagos beszerzése nélkiil tegyenek szerzédéskotésre
vonatkozé ajanlatokat és kossenek szerz8dést?

A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) dltal 2007. szep-
tember 7-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti
kérelem — X B.V. kontra Staatssecretaris van Financien

(C-411/07. sz. iigy)
(2007/C 283/28)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elSterjesztd birdsag

Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)

Az alapeljiris felei
Felperes: X B.V.

Alperes: Staatssecretaris van Financien

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Egy mtanyagburkolatba foglalt, egy fénykibocsité di6da
(light emitting diode vagy LED), egy mdanyag folia és egy

fotodetektor mellett egy erdsit6 dramkort is tartalmazo, és
tobbek kozott kommunikécids és szdmitogépes hardverekbe,
szorakoztaté elektronikai késziilékekbe és ipari gépekbe
szerelhet§ optikai-elektromos dramkor a KN 8543 vdm-
tarifaszdma szerinti elektromos gépnek, berendezésnek vagy
elektromos késziiléknek tekintendg-e?

2) Amennyiben valamely gép részérdl van sz6: gy kell-e értel-
mezni a KN 8541 vamtarifaszdma alatti fényérzékeny
félvezetd eszkoz, beleértve a fényelemet modulld vagy
panellé osszedllitva is” fogalmdt, hogy az a fent korilirt
optikai-elektromos dramkort is magdban foglalja, vagy az
ilyen dru az erdsitd dramkor meglétére tekintettel a KN 8542
vamtarifaszdma szerinti elektronikus integrdlt dramkornek
tekintend6?

A Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vorpommern

(Németorszag) dltal 2007. szeptember 10-én benyiijtott

elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Kathrin Haase és
tarsai kontra Superfast Ferries SA és tdrsai

(C-413/07. sz. iigy)
(2007/C 283/29)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Landesarbeitsgericht Mecklenburg-Vorpommern (Németorszag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Kathrin Haase, Adolf Oberdorfer, Doreen Kielon, Peter
Schulze, Peter Kliem, Dietmar Bossow, Helge Riedel, André
Richter, Andreas Schneider

Alperes: Superfast Ferries SA, Superfast OKTO Maritime
Company, Baltic SF VIII Ltd.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni a 44/2001/EK rendelet () 19. cikk
2. pontjanak a) alpontjit, hogy egy adott hajon foglalkozta-
tott és kizdrdlag e hajén munkdt végz8 munkavéllalok
esetében a haj6, mint olyan tekintend6 a szokdsos munka-
végzési helynek?
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2) Ugy kell-e értelmezni a 19. cikk 2. pontjnak a) alpontjat,
hogy — legaldbbis abban az esetben, ha a munkavégzés
helyének tekintendd hajé nem kizdrélag vagy tilnyomorészt
egy és ugyanazon dallam felségvizein, hanem, mint jelen
tigyben, a Németorszdg és Finnorszdg kozotti nemzetkozi
forgalomban menetrend szerinti kompként kozlekedik — a
szokdsos munkavégzési hely birdsdgdnak azon allamnak a
hajé anyakikotdje vagy lajstromozasi kikotdje szerint illetékes
bir6sagat kell tekinteni, amelynek lobogdja alatt a hajé kozle-
kedik?

N
~

Egy kizardlag valamely nemzetkézi forgalomban kozlekedd
adott hajon munkat végz6 munkavéllalé esetében abbdl kell-
e kiindulni, hogy e munkavallaldé a munkdjit szokdsosan
nem egy és ugyanazon allamban végzi, amire tekintettel a
munkaadé6 székhelyének dllamatdl eltérd allam joghatdsiggal
rendelkezd birésdganak meghatdrozdsa sordn nem a 19. cikk
2. pontjanak a) alpontja, hanem a 19. cikk 2. pontjdnak
b) alpontja alkalmazandé?

=

Ez utébbi esetben gy kell-e értelmezni a 19. cikk 2. pont-
janak b) alpontjat, hogy a munkavallalét foglalkoztaté telep-
helynek tekinthet egy olyan iroda is, amelyet a hajé dltal
rendszeresen felkeresett kikotk egyikében ugyan nem maga
a munkaad6, hanem egy mdsik, a munkaad6 dltal egy
menedzsmentszerz6dés keretében a munkaad6 hajéja gazda-
sdgi és miszaki tizemeltetésének szervezésével ,Operator’-
ként (operdtorként) megbizott és az iroddban a legénység
munkavégzésének koordindcidjat végz8 ,Crew Manager’-t
(személyzeti menedzsert) foglalkoztat tdrsasdg tart fenn,
amennyiben a munkaszerz6déseket ugyan nem ezen
iroddban, hanem a hajén, annak kapitinya daltal kototték
meg, az iroda azonban munkarendet adott ki, munkaképte-
lenségrdl kidllitott igazoldst vett dt, és az iroddban ténykedd
,Crew Manager” 4ltal munkaviszonyt mondott fel?

5) A 4. kérdésre adott igenld valasz esetén:

a) Annak a hajonak az 4j tulajdonosa, amelynek legénysége
addigi munkaadédjat a 19. cikk 2. pontjdnak b) alpontja
alapjan a foglalkoztatdst végz8 telephely helye szerinti
birdsdgnél perelhette, mdr csak arra tekintettel is perel-
het6-e ugyanennél a birésigndl, hogy az elbocsitott
munkavéllalok  hivatkozdsa szerint a tekintetilkben
irdnyadod, tzlettruhdzdsra vonatkozé nemzeti jogszaba-
lyok alapjan a munkaviszonybdl szarmazé munkaadéi
jogok és kotelezettségek az 0j tulajdonosra szalltak 4t?

b) Ha a felmonddst kozl6 — a 4. kérdésben megjelolt —
operdtorral szemben is pert inditottak, az operdtor
ugyananndl a birésdgndl perelhetG-e, mint az addigi
munkaad6?

() HL L 12., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 4. kotet,
42. 0.

A Tribunale ordinario di Nocera Inferiore (Olaszorszig)
dltal 2007. szeptember 10-én benydjtott elGzetes dontésho-
zatal irdnti kérelem - Lodato Gennaro & C. SpA kontra
Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), SCCI
(C-415/07. sz. iigy)
(2007/C 283/30)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale ordinario di Nocera Inferiore

Az alapeljaris felei
Felperes: Lodato Gennaro & C. SpA.

Alperes: Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS), SCCI

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A foglalkoztatdsi tdimogatdsokrdl sz616 irdnymutatdsban, a regio-
nalis allami tdmogatasokrdl sz016 irdnymutatdsban, valamint a
2002. december 5-i 2204/2002[EK bizottsagi rendeletben (%)
foglalt kozosségi jogot dgy kell-e értelmezni, hogy annak ellen-
Grzése céljabol, hogy novekedett-e a munkahelyek szdma, a
felvételt megel6z6 év dtlagos éves munkaiigyi egységét és a felvé-
telt kovetd év atlagos éves munkaiigyi egységét kell osszehason-
litani, vagy gy kell-e értelmezni, hogy, a felvételt megel6z6 év
atlagos éves munkaiigyi egységét a villalkozdsban kizardlag a
felvétel napjan jelen 1évé munkaer6 pontos adatdval kell ssze-
hasonlitani, vagy ez csak egy lehet6ség?

() HL L 337, 3. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. kotet, 4. fejezet,
273. 0.

2007. szeptember 11-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gordg Koztirsasdg

(C-416/07. sz. iigy)
(2007/C 283/31)

Az eljdrds nyelve: girog

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: Eleni
Tserepa-Lacombe és F. Erlbacher)

Alperes: Gorog Koztdrsasag



