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Jogalapok és fontosabb érvek

Az elektronikus hirk6zl6 halézatok 2002-ben bevezetett kozos-
ségi jogi keretszabdlyozdsa a nemzeti szabdlyoz6 hatdsdgok
szdmdra megdllapitja, hogy mely célok érdekében jirnak el, vala-
mint felsorolja azokat az intézkedéseket, amelyeket a hatsdgok
e célok elérése végett hozhatnak. A keretszabdlyozds lehet&vé
teszi a nemzeti szabdlyozé hatésdgok szdmdra, hogy a piac
gondos elemzését kovetGen a mérlegelési jogkorik keretében az
egyedi esethez igazodd, annak kiilonlegességeit figyelembe vevd
moédon jdrjanak el. A kozosségi jogi rendelkezések szerint a
nemzeti szabdlyozé hatésigoknak az érintett piacot a nemzeti
sajatossagok alapjdn, a versenyjog alapelveivel 6sszhangban, és a
bizottsdgi ajanldsoknak és irdnymutatdsoknak a lehetd legna-
gyobb mértékd figyelembevétele mellett kell meghatdrozniuk.
Az érintett piac meghatdrozdsa tehdt a nemzeti szabalyozd haté-
sagok feladata, és nem a nemzeti jogalkotdé, vagy mds nemzeti
szerveké. Tekintettel a jogkoreiket pdrtatlanul és dtlithatéan
gyakorolni koteles nemzeti szabdlyoz6 hatdsdgoknak a fiigget-
lenségére, ez kozponti szerkezeti eleme a jogalkotok mérlegelési
jogkore aldl kivont piac-meghatdrozdsi eljardsnak. A nemzeti
szabalyozé hatésiagok tovabbd adott esetben piacelemzéseket
végeznek, és meghatdrozzak, hogy sziikségesek-e vitarendezési
intézkedések, és ha igen, akkor mely intézkedések alkalmazdsa
indokolt. A piacmeghatirozashoz és a piacelemzéshez konzulti-
ciés mechanizmusok kapcsolédnak.

A kozosségi jogi piacmeghatdrozdsi és piacelemzési eljdrdssal
ellentétben a német jogalkotd el6irja az ,ij piacok” meghatdro-
zasat, és elGzetesen megallapitja, hogy a szabdlyozé hatdsigok
mely feltételek mellett jogosultak kivételesen az 1j piacok szaba-
lyozdsara, ahelyett, hogy ennek értékelését a szabalyozé hatdsi-
gokra hagynd. A német jogalkotd ezenfeliil a szabalyozé haté-
sagok szdmadra egy kiilonosen figyelembe veendd szabdlyozasi
célt is elSir. A német Telekommunikationsgesetz e rendelkezései
sértik a 2002/19[EK, a 2002/21/EK és a 2002/21/EK irdnyelvek
rendelkezéseit abban a tekintetben, hogy a piacszabalyozdsra az
ezen irdnyelvekben el6irt szabdlyokat megkeriilik, és a szaba-
lyozé hatésdgok mérlegelési jogkorét megengedhetetlen médon
korldtozzdk.

A kérdéses német szabdlyozds ugyanis lehetetlenné teszi a
nemzeti szabdlyozé hatdsdgok szdmadra, hogy a versenyjog alap-
elveinek megfelelSen az Osszes piacot meghatdrozzdk, és az
egyes piacoknak a torvényben meghatdrozott dltalinos kizardsa
utjdn azt is lehetetlenné teszi, hogy az egyedi esethez igazitott
érdemi hatdrozatot hozzanak. A szabdlyoz6é hatésignak a
kozosségi keretszabalyozds dltal elirt konzultdcids és egyiittmdi-
kodési eljarast csak akkor kell lefolytatnia, és az eurdpai szabd-
lyoz6 hatésdgokat, valamint a Bizottsigot az ,0j piac” altaluk
torténd elemzésérdl csak akkor kell tdjékoztatnia, ha egyidejtileg
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kiegészits feltételek teljesiiltek,
és ezért a szabalyozast szitkségesnek véli. A német Telekommu-
nikationsgesetz-nek a kérdéses rendelkezései kovetkezésképpen
ahhoz vezethetnek, hogy az el6irt konzulticios és egytittmdiko-
dési eljarasok betartdsa nélkil lehetévé vilik a piac meghatdro-
zdsa és elemzése, valamint a német szabdlyozé hatdsdg olyan
dontésének meghozatala, hogy a piacot nem szabdlyozza.

A Bizottsdg allispontja szerint fenndll tehdt annak a veszélye,
hogy az emlitett rendelkezések jelentGs mértékben csorbitjdk az
elektronikus hirkozlés piacainak a kozosségi jogi keretszabd-
lyozés altal biztositott liberalizdci6jt, valamint a versenynek az

e piacokon torténd megnyitdsat. Egyes piacokat — mint példaul
az egykor monopolhelyzetben levd tizemeltet6k helyhez kotott
hélézatdra épiil6, és a technoldgiai fejlesztések szempontjabdl
killonosen jelentSs szélessavi hozzaférési hilézatok piact — az
tjramonopolizdlds, azaz, az eddig a kozosségi jogi keretszaba-
lyozdsnak is koszonhetd vivmanyokhoz képest vald visszalépés
veszélye fenyegeti.

(") HL L 108., 33. o.; magyar nyelv{i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
349. o.

() HL L 108., 7. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
323. 0.

() HL L 108., 51. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
367. 0.

A Wojewédzki Sad Administracyjny w Bialymstoku
(Lengyelorszag) altal 2007. szeptemben 14-én benydjtott
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem - Dariusz
Krawczynski kontra Dyrektor I1zby Celnej w Bialymstoku

(C-426/07. sz. iigy)
(2007/C 283/36)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewddzki Sagd  Administracyjny w Bialymstoku (Lengyel-
orszag)

Az alapeljiris felei
Felperes: Dariusz Krawczynski

Alperes: Dyrektor Izby Celnej w Bialymstoku

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) TekinthetS-e az Eurépai Kozosség egy tagdllamdban beveze-
tett, a jovedéki adordl szolé 2004. janudr 23-i lengyel
adotorvényben (Dz. U. [Dziennik Ustaw, a Lengyel Koztér-
sasdg Hivatalos Lapja] 29. szdm, 257. alszdm, modosits-
sokkal) elSirthoz hasonlo regisztricids add, amellyel a
személygépkocsik minden, az els6 belfoldi forgalomba
helyezés el6tti értékesitését megadoztatjdk, a tagdllamok
forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak 6sszehangoldsardl
— kozos hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-
megallapitdsrol sz016, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik
tandcsi irdnyelv (HL L 145., 1977.6.13., 1. o.; magyar nyelv(
killonkiadds: 9. fejezet, 1. kotet, 23. o) 33. cikkének
(1) bekezdése (jelenleg mar a 2007. janudr 1-tdl hatdlyos, a
kozos hozzdadottértékad6-rendszerrdl szol6 2006. november
28-i 2006/112[EK tandcsi irdnyelv 401. cikke [HL L 347.,
2006.12.11,, 1. o.]) értelmében vett nem elfogadhatd
forgalmi ad6 egy formdjinak?

Ha a fenti kérdésre nemleges vélasz adandé:
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2) Ellentétes-e a Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatyms-

toku el6tt folyamatban levé perben vitds regisztricios
adéhoz hasonlé ad6, amellyel a személygépkocsik minden,
az els@ belfoldi forgalomba helyezés el6tti értékesitését mega-
doztatjak, az Eurdpai Kozosség létrehozdsir6l szold Szer-
z8dés 90. cikkével — amely a hdtrdnyos megkiilonboztetés és
a nemzeti adérendszer hasonl6 jellegli hazai termékek védel-
mére torténd protekcionista felhaszndldsinak tilalmdt rogziti
—, ha a Lengyel Koztirsasigban kordbban mér nyilvantar-
tisba vett haszndlt gépjarmiivek értékesitését nem terheli ez
az ad6?

Handelsgericht Wien dltal 2007. szeptember 18-in benydj-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Stefan Bock és

Cornelia Lepuschitz kontra Air France SA
(C-432/07. sz. iigy)
(2007/C 283[37)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Handelsgericht Wien

Az alapeljaras felei

Felperes: Stefan Bock és Cornelia Lepuschitz

Alperes: Air France SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

N
—

A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi
késése esetén az utasoknak nydjtandd kdrtalanitds és segitség
kozos szabalyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rende-
let hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (')
2. cikkének 1) pontjaval és 6. cikkével egyiittesen olvasott
5. cikkét akként kell e értelmezni, hogy a 22 6rds késedelem
a 6. cikk szerinti késésnek mindsil?

A 261/2004/[EK rendelet 2. cikkének 1) pontjat akként kell-e
értelmezni, hogy ,késés” helyett ,torlés”-nek minGsiil, ameny-
nyiben a légi utasokat lényegesen késbbi idSpontban
(22 6raval késdbb), kiegészitett jaratszam alatt (az eredeti
jaratszam ,A”-val megtoldva) szdllitjék, és az eredetileg fogla-
ldssal rendelkezd légi utasoknak csak egy — bar jelentds-
részét széllitjdk, mig tovabbi, eredetileg foglalissal nem
rendelkezd 1égi utasokat is szallitanak?

Amennyiben a mésodik kérdésre pozitiv a vélasz:

3) A 261/2004[EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdését akként

kell-e értelmezni, hogy a légi jarat miszaki hibdja és az dltala
okozott repiilésiterv-médosulds rendkiviili koriilménynek
mindsill, (amelyeket minden ésszer(i intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkeriilni)?

(") HL L 46., 1. 0,; magyar nyelv{ kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

2007. szeptember 19-én benydjtott kereset — Az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga kontra Svéd Kirdlysig
(C-438/07. sz. iigy)
(2007/C 283/38)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
L. Parpala, M. Patakia és S. Pardo Quintilldn)

Alperes: Svéd Kirélysag

Kereseti kérelmek

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga azt kéri a Birdsagtdl, hogy:

(képviselSk:

— dllapitsa meg, hogy az alperes megsértette az 1998.

februdr 27-i 98/15/EK bizottsdgi irdnyelvvel (') moddositott, a
telepiilési szennyviz kezelésér6l sz6lo, 1991. mdjus 21-
91/271/EGK tandcsi irdnyelv () 5. cikkének (2), (3) és
(5) bekezdését. A kotelezettségszegést az a tény képezi, hogy
a Svéd Kirdlysdg 1998. december 31-ig nem tette meg az
ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a 10 000 lakose-
gyenértéknél nagyobb agglomerdcidk telepiilési szennyvi-
zeinek tisztitotelepeirdl érkezd, kozvetlenil az érzékeny terii-
leteken vagy azok vizgytijtéteriiletein a befogadd vizbe enge-
dett kibocsitdsok Osszessége megfelelien a 91/271/EGK
irdnyelv 1. mellékletében el6irt kovetelményeknek.

— kotelezze a Svéd Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Svédorszdg 1994-ben valamennyi vizét érzékeny teriiletté nyil-
vénitotta. Ezt a besoroldst 1998-ban és 2000-ben megerdsitette
az Eur6pai Kozosségek Bizottsdgandl (a tovabbiakban: Bizottsdg),
tovabbd jelezte, hogy a kijelolés sordn az eutrofizdciot alkal-
mazta kritériumként, és az érintett viztestek azok, amelyek
meghatdrozzak a szitkséges harmadlagos kezelés tipusit.



