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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 283)21

2) Ellentétes-e a Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatyms-

toku el6tt folyamatban levé perben vitds regisztricios
adéhoz hasonlé ad6, amellyel a személygépkocsik minden,
az els@ belfoldi forgalomba helyezés el6tti értékesitését mega-
doztatjak, az Eurdpai Kozosség létrehozdsir6l szold Szer-
z8dés 90. cikkével — amely a hdtrdnyos megkiilonboztetés és
a nemzeti adérendszer hasonl6 jellegli hazai termékek védel-
mére torténd protekcionista felhaszndldsinak tilalmdt rogziti
—, ha a Lengyel Koztirsasigban kordbban mér nyilvantar-
tisba vett haszndlt gépjarmiivek értékesitését nem terheli ez
az ad6?

Handelsgericht Wien dltal 2007. szeptember 18-in benydj-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Stefan Bock és

Cornelia Lepuschitz kontra Air France SA
(C-432/07. sz. iigy)
(2007/C 283[37)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Handelsgericht Wien

Az alapeljaras felei

Felperes: Stefan Bock és Cornelia Lepuschitz

Alperes: Air France SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

N
—

A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi
késése esetén az utasoknak nydjtandd kdrtalanitds és segitség
kozos szabalyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rende-
let hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (')
2. cikkének 1) pontjaval és 6. cikkével egyiittesen olvasott
5. cikkét akként kell e értelmezni, hogy a 22 6rds késedelem
a 6. cikk szerinti késésnek mindsil?

A 261/2004/[EK rendelet 2. cikkének 1) pontjat akként kell-e
értelmezni, hogy ,késés” helyett ,torlés”-nek minGsiil, ameny-
nyiben a légi utasokat lényegesen késbbi idSpontban
(22 6raval késdbb), kiegészitett jaratszam alatt (az eredeti
jaratszam ,A”-val megtoldva) szdllitjék, és az eredetileg fogla-
ldssal rendelkezd légi utasoknak csak egy — bar jelentds-
részét széllitjdk, mig tovabbi, eredetileg foglalissal nem
rendelkezd 1égi utasokat is szallitanak?

Amennyiben a mésodik kérdésre pozitiv a vélasz:

3) A 261/2004[EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdését akként

kell-e értelmezni, hogy a légi jarat miszaki hibdja és az dltala
okozott repiilésiterv-médosulds rendkiviili koriilménynek
mindsill, (amelyeket minden ésszer(i intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkeriilni)?

(") HL L 46., 1. 0,; magyar nyelv{ kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

2007. szeptember 19-én benydjtott kereset — Az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga kontra Svéd Kirdlysig
(C-438/07. sz. iigy)
(2007/C 283/38)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
L. Parpala, M. Patakia és S. Pardo Quintilldn)

Alperes: Svéd Kirélysag

Kereseti kérelmek

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga azt kéri a Birdsagtdl, hogy:

(képviselSk:

— dllapitsa meg, hogy az alperes megsértette az 1998.

februdr 27-i 98/15/EK bizottsdgi irdnyelvvel (') moddositott, a
telepiilési szennyviz kezelésér6l sz6lo, 1991. mdjus 21-
91/271/EGK tandcsi irdnyelv () 5. cikkének (2), (3) és
(5) bekezdését. A kotelezettségszegést az a tény képezi, hogy
a Svéd Kirdlysdg 1998. december 31-ig nem tette meg az
ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a 10 000 lakose-
gyenértéknél nagyobb agglomerdcidk telepiilési szennyvi-
zeinek tisztitotelepeirdl érkezd, kozvetlenil az érzékeny terii-
leteken vagy azok vizgytijtéteriiletein a befogadd vizbe enge-
dett kibocsitdsok Osszessége megfelelien a 91/271/EGK
irdnyelv 1. mellékletében el6irt kovetelményeknek.

— kotelezze a Svéd Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Svédorszdg 1994-ben valamennyi vizét érzékeny teriiletté nyil-
vénitotta. Ezt a besoroldst 1998-ban és 2000-ben megerdsitette
az Eur6pai Kozosségek Bizottsdgandl (a tovabbiakban: Bizottsdg),
tovabbd jelezte, hogy a kijelolés sordn az eutrofizdciot alkal-
mazta kritériumként, és az érintett viztestek azok, amelyek
meghatdrozzak a szitkséges harmadlagos kezelés tipusit.



