2007.11.24.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 283)21

2) Ellentétes-e a Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatyms-

toku el6tt folyamatban levé perben vitds regisztricios
adéhoz hasonlé ad6, amellyel a személygépkocsik minden,
az els@ belfoldi forgalomba helyezés el6tti értékesitését mega-
doztatjak, az Eurdpai Kozosség létrehozdsir6l szold Szer-
z8dés 90. cikkével — amely a hdtrdnyos megkiilonboztetés és
a nemzeti adérendszer hasonl6 jellegli hazai termékek védel-
mére torténd protekcionista felhaszndldsinak tilalmdt rogziti
—, ha a Lengyel Koztirsasigban kordbban mér nyilvantar-
tisba vett haszndlt gépjarmiivek értékesitését nem terheli ez
az ad6?

Handelsgericht Wien dltal 2007. szeptember 18-in benydj-
tott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Stefan Bock és

Cornelia Lepuschitz kontra Air France SA
(C-432/07. sz. iigy)
(2007/C 283[37)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Handelsgericht Wien

Az alapeljaras felei

Felperes: Stefan Bock és Cornelia Lepuschitz

Alperes: Air France SA

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

N
—

A visszautasitott beszéllds és 1égi jaratok torlése vagy hosszi
késése esetén az utasoknak nydjtandd kdrtalanitds és segitség
kozos szabalyainak megallapitdsardl, és a 295/91/EGK rende-
let hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2004. februar 11-i
261/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (')
2. cikkének 1) pontjaval és 6. cikkével egyiittesen olvasott
5. cikkét akként kell e értelmezni, hogy a 22 6rds késedelem
a 6. cikk szerinti késésnek mindsil?

A 261/2004/[EK rendelet 2. cikkének 1) pontjat akként kell-e
értelmezni, hogy ,késés” helyett ,torlés”-nek minGsiil, ameny-
nyiben a légi utasokat lényegesen késbbi idSpontban
(22 6raval késdbb), kiegészitett jaratszam alatt (az eredeti
jaratszam ,A”-val megtoldva) szdllitjék, és az eredetileg fogla-
ldssal rendelkezd légi utasoknak csak egy — bar jelentds-
részét széllitjdk, mig tovabbi, eredetileg foglalissal nem
rendelkezd 1égi utasokat is szallitanak?

Amennyiben a mésodik kérdésre pozitiv a vélasz:

3) A 261/2004[EK rendelet 5. cikkének (3) bekezdését akként

kell-e értelmezni, hogy a légi jarat miszaki hibdja és az dltala
okozott repiilésiterv-médosulds rendkiviili koriilménynek
mindsill, (amelyeket minden ésszer(i intézkedés ellenére sem
lehetett volna elkeriilni)?

(") HL L 46., 1. 0,; magyar nyelv{ kiilonkiadds 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.

2007. szeptember 19-én benydjtott kereset — Az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga kontra Svéd Kirdlysig
(C-438/07. sz. iigy)
(2007/C 283/38)

Az eljdrds nyelve: svéd

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga
L. Parpala, M. Patakia és S. Pardo Quintilldn)

Alperes: Svéd Kirélysag

Kereseti kérelmek

Az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga azt kéri a Birdsagtdl, hogy:

(képviselSk:

— dllapitsa meg, hogy az alperes megsértette az 1998.

februdr 27-i 98/15/EK bizottsdgi irdnyelvvel (') moddositott, a
telepiilési szennyviz kezelésér6l sz6lo, 1991. mdjus 21-
91/271/EGK tandcsi irdnyelv () 5. cikkének (2), (3) és
(5) bekezdését. A kotelezettségszegést az a tény képezi, hogy
a Svéd Kirdlysdg 1998. december 31-ig nem tette meg az
ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a 10 000 lakose-
gyenértéknél nagyobb agglomerdcidk telepiilési szennyvi-
zeinek tisztitotelepeirdl érkezd, kozvetlenil az érzékeny terii-
leteken vagy azok vizgytijtéteriiletein a befogadd vizbe enge-
dett kibocsitdsok Osszessége megfelelien a 91/271/EGK
irdnyelv 1. mellékletében el6irt kovetelményeknek.

— kotelezze a Svéd Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Svédorszdg 1994-ben valamennyi vizét érzékeny teriiletté nyil-
vénitotta. Ezt a besoroldst 1998-ban és 2000-ben megerdsitette
az Eur6pai Kozosségek Bizottsdgandl (a tovabbiakban: Bizottsdg),
tovabbd jelezte, hogy a kijelolés sordn az eutrofizdciot alkal-
mazta kritériumként, és az érintett viztestek azok, amelyek
meghatdrozzak a szitkséges harmadlagos kezelés tipusit.
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A svéd hatésdgok tgy vélik, hogy a nitrogén eltdvolitisa nem
minGsiil elengedhetetlennek a 10 000 lakosegyenértéknél (LE)
nagyobb és Norrtilje telepiiléstd] északra taldlhaté agglomeraci-
6kbdl a Balti-tengerbe érkezd kibocstdsok esetében. Ezért csak
a Norrtilje telepiilés és a norvég hatdr kozott taldlhatd part
menti teriileteken keriilt sor a nitrogén eltdvolitdsra. Az emlitett
hatésdgok tovdbbd gy itélik meg, hogy a Svédorszdg déli
részének kozpontjdban taldlhatd, 10 000 lakosegyenértéknél
(LE) nagyobb agglomeréciok nitrogén-kibocsdtdsai nem jarulnak
hozza az eutrofizdci6hoz, mivel egy megfelel6 mértékd termé-
szetes nitrogén-visszatartds érvényesiil a vizeknek a vizgytjtGte-
rilleten torténs dtfolydsa sordn, a szennyezés forrdstdl a
tengerig.

A Bizottsdg ugy véli, tudomdnyosan bizonyitott, hogy a foszfor
és a nitrogén a Balti-tenger eutrofizdci6janak legfébb okai. A
part menti vizekbe érkezd foszfor- és nitrogén-kibocsétds szét-
terjed a Baltikum t6bbi részében, és a Baltikum vizgytjtSterii-
letén taldlhaté belsg vizekbe torténd kibocsatdsok hozzdjarulnak
ehhez az eutrofizdcidhoz.

Emiatt sziikséges, hogy az érintett szennyviztisztité telepeken
dltaldnos jelleggel eltdvolitsdk az olyan szennyvizekben 1évé
nitrogént, amelyek 10 000 lakosegyenértéknél (LE) nagyobb
agglomerdciokbdl érkeznek, és amelyeket kozvetlenil az érzé-
keny teriileteken vagy azok vizgy(jtSteriiletein engednek be a
befogadd vizbe.

Az a tény, hogy ezeket az intézkedéseket nem tették meg, sérti a
98/15[EK bizottsdgi irdnyelvvel médositott 91/271/EGK irdny-
elvet, nevezetesen az 5. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését.

() HL L 67., 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
27. 0.

() HL L 135., 40. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
26. o.

Az Elséfoki Birdsignak (kibGvitett negyedik tandcs) a
T-170/06. sz., Alrosa Company Ltd kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga iigyben 2007. jilius 11-én hozott
itélete ellen az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2007.
szeptember 27-én benyjtott fellebbezés

(C-441/07. sz. igy)
(2007/C 283/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk:
F. Castillo de la Torre és R. Sauer meghatalmazottak)

A mdsik fé] az eljdrdsban: Alrosa Company Ltd

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Els6foka Birésdg T-170/
06. sz. tigyben 2007. jalius 11-én hozott itéletét;

— a Birdsdg hozzon végleges dontést az iigyben, elutasitva a
T-170/06. sz. iigyben szereplé megsemmisités irdnti kérelmet
mint megalapozatlant;

— a Bir6sdg kotelezze a T-170/06. sz. tigy felperesét a Bizottsdg
részérdl abban az tigyben és a jelen eljardsban felmeriilt kolt-
ségek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapokra vonatkozé kérelmek:

A Bizottsdg azt allitja, hogy a megtdmadott itéletben az Els6foki
Birdsdg tévesen értelmezte az 1/2003 rendelet (') 9. cikkét és
azt a moddot, ahogyan az ardnyossig elvét e rendelkezés
tikkrében alkalmazni kell. Masrészt a Bizottsdg azzal érvel, hogy
a kotelezettségvillalds ardnyossdgdnak vizsgdlatakor a megtdma-
dott itéletben az Els6foki Birdsig tévesen értelmezte a 9. cikket,
az EK 82. cikk értelmezése sordn tévesen alkalmazta a jogot,
figyelmen kiviil hagyta a sajit feliilvizsgalati jogkorének terje-
delmét, eltorzitotta a vitatott hatdrozat tartalmdt és a tényalldst,
és tobb izben elmulasztotta indokolni a dontését.

Az eljdrasra vonatkoz6 kérelmek:

A Bizottsdg azzal érvel, hogy az Els6foki Birdsignak a felperes
meghallgatishoz valé jogdnak dllit6lagos megsértésére vonat-
koz6 megallapitdsai nem kelléen indokoltak és tovdbbra sem
vilagosak, mivel az Els6fokt Birésdg nem adott egyértelmd
magyardzatot arra nézve, hogy a felperes miért ne tudott volna
,hatékonyan” vélaszolni és jogait ,teljes egésziikben” gyakorolni.
Ezen tilmenden a Bizottsig azzal érvel, hogy az Els6foka
Birdsdg jogilag téves mércét alkalmazott, amikor a felperest
Jrintett  vallalkozdsnak” mindsitette. Az Els6foki  Birdsdg
tévesen értelmezte a jogot akkor is, amikor megéllapitotta, hogy
a felperesnek lehetGséget kellett volna adni, hogy a De Beersszel
egylitt Gjabb kozos kotelezettségvéllaldst ajanljon fel vagy észre-
vételeket tegyen a piaci szereplkkel folytatott konzultdcié ered-
ményére vonatkozdan, miel6tt a De Beers 6ndllé kotelezettség-
vallalast tett volna. Rdaddsul az Elséfoki Birdsdg nem vizsgélta
meg, hogy a felperesnek lehetGsége volt-e észrevételei megtéte-
lére, miutdn megkapta a piaci szereplSkkel folytatott konzulticié
sordn tett észrevételek Osszefoglaldjat. Végil a Bizottsdg fenn-
tartja, hogy az Els6foki Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megalapozottnak mindsitette a felperes elsé jogalapjat,
mikozben nyitva hagyta azt a kérdést, hogy a felperes meghall-
gatdshoz valé jogdnak dllitdlagos megsértése mennyiben befo-
lydsolta a Bizottsdg dontését.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.



