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A svéd hatésdgok tgy vélik, hogy a nitrogén eltdvolitisa nem
minGsiil elengedhetetlennek a 10 000 lakosegyenértéknél (LE)
nagyobb és Norrtilje telepiiléstd] északra taldlhaté agglomeraci-
6kbdl a Balti-tengerbe érkezd kibocstdsok esetében. Ezért csak
a Norrtilje telepiilés és a norvég hatdr kozott taldlhatd part
menti teriileteken keriilt sor a nitrogén eltdvolitdsra. Az emlitett
hatésdgok tovdbbd gy itélik meg, hogy a Svédorszdg déli
részének kozpontjdban taldlhatd, 10 000 lakosegyenértéknél
(LE) nagyobb agglomeréciok nitrogén-kibocsdtdsai nem jarulnak
hozza az eutrofizdci6hoz, mivel egy megfelel6 mértékd termé-
szetes nitrogén-visszatartds érvényesiil a vizeknek a vizgytjtGte-
rilleten torténs dtfolydsa sordn, a szennyezés forrdstdl a
tengerig.

A Bizottsdg ugy véli, tudomdnyosan bizonyitott, hogy a foszfor
és a nitrogén a Balti-tenger eutrofizdci6janak legfébb okai. A
part menti vizekbe érkezd foszfor- és nitrogén-kibocsétds szét-
terjed a Baltikum t6bbi részében, és a Baltikum vizgytjtSterii-
letén taldlhaté belsg vizekbe torténd kibocsatdsok hozzdjarulnak
ehhez az eutrofizdcidhoz.

Emiatt sziikséges, hogy az érintett szennyviztisztité telepeken
dltaldnos jelleggel eltdvolitsdk az olyan szennyvizekben 1évé
nitrogént, amelyek 10 000 lakosegyenértéknél (LE) nagyobb
agglomerdciokbdl érkeznek, és amelyeket kozvetlenil az érzé-
keny teriileteken vagy azok vizgy(jtSteriiletein engednek be a
befogadd vizbe.

Az a tény, hogy ezeket az intézkedéseket nem tették meg, sérti a
98/15[EK bizottsdgi irdnyelvvel médositott 91/271/EGK irdny-
elvet, nevezetesen az 5. cikkének (2), (3) és (5) bekezdését.

() HL L 67., 29. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 4. kotet,
27. 0.

() HL L 135., 40. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
26. o.

Az Elséfoki Birdsignak (kibGvitett negyedik tandcs) a
T-170/06. sz., Alrosa Company Ltd kontra az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga iigyben 2007. jilius 11-én hozott
itélete ellen az Eurépai Kozosségek Bizottsiga dltal 2007.
szeptember 27-én benyjtott fellebbezés
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Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviseldk:
F. Castillo de la Torre és R. Sauer meghatalmazottak)

A mdsik fé] az eljdrdsban: Alrosa Company Ltd

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kiviil az Els6foka Birésdg T-170/
06. sz. tigyben 2007. jalius 11-én hozott itéletét;

— a Birdsdg hozzon végleges dontést az iigyben, elutasitva a
T-170/06. sz. iigyben szereplé megsemmisités irdnti kérelmet
mint megalapozatlant;

— a Bir6sdg kotelezze a T-170/06. sz. tigy felperesét a Bizottsdg
részérdl abban az tigyben és a jelen eljardsban felmeriilt kolt-
ségek megtéritésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jogalapokra vonatkozé kérelmek:

A Bizottsdg azt allitja, hogy a megtdmadott itéletben az Els6foki
Birdsdg tévesen értelmezte az 1/2003 rendelet (') 9. cikkét és
azt a moddot, ahogyan az ardnyossig elvét e rendelkezés
tikkrében alkalmazni kell. Masrészt a Bizottsdg azzal érvel, hogy
a kotelezettségvillalds ardnyossdgdnak vizsgdlatakor a megtdma-
dott itéletben az Els6foki Birdsig tévesen értelmezte a 9. cikket,
az EK 82. cikk értelmezése sordn tévesen alkalmazta a jogot,
figyelmen kiviil hagyta a sajit feliilvizsgalati jogkorének terje-
delmét, eltorzitotta a vitatott hatdrozat tartalmdt és a tényalldst,
és tobb izben elmulasztotta indokolni a dontését.

Az eljdrasra vonatkoz6 kérelmek:

A Bizottsdg azzal érvel, hogy az Els6foki Birdsignak a felperes
meghallgatishoz valé jogdnak dllit6lagos megsértésére vonat-
koz6 megallapitdsai nem kelléen indokoltak és tovdbbra sem
vilagosak, mivel az Els6fokt Birésdg nem adott egyértelmd
magyardzatot arra nézve, hogy a felperes miért ne tudott volna
,hatékonyan” vélaszolni és jogait ,teljes egésziikben” gyakorolni.
Ezen tilmenden a Bizottsig azzal érvel, hogy az Els6foka
Birdsdg jogilag téves mércét alkalmazott, amikor a felperest
Jrintett  vallalkozdsnak” mindsitette. Az Els6foki  Birdsdg
tévesen értelmezte a jogot akkor is, amikor megéllapitotta, hogy
a felperesnek lehetGséget kellett volna adni, hogy a De Beersszel
egylitt Gjabb kozos kotelezettségvéllaldst ajanljon fel vagy észre-
vételeket tegyen a piaci szereplkkel folytatott konzultdcié ered-
ményére vonatkozdan, miel6tt a De Beers 6ndllé kotelezettség-
vallalast tett volna. Rdaddsul az Elséfoki Birdsdg nem vizsgélta
meg, hogy a felperesnek lehetGsége volt-e észrevételei megtéte-
lére, miutdn megkapta a piaci szereplSkkel folytatott konzulticié
sordn tett észrevételek Osszefoglaldjat. Végil a Bizottsdg fenn-
tartja, hogy az Els6foki Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot,
amikor megalapozottnak mindsitette a felperes elsé jogalapjat,
mikozben nyitva hagyta azt a kérdést, hogy a felperes meghall-
gatdshoz valé jogdnak dllitdlagos megsértése mennyiben befo-
lydsolta a Bizottsdg dontését.

(") A Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtasarol sz6l6, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. 0.



