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Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett Rozosségi védjegy: a ,TRAXDATA”
és a ,TEAM TRAXDATA” sz6- és abrds védjegy a 9., 16., 36.,
41. és 42. osztilyba tartozé druk és szolgéltatdsok vonatkozd-
saban — a 877 910, 877 779, 7 393 és 1 252 725 lajstrom-
szamu kozosségi védjegyek.

A kozisségi védjegy jogosultja: Ritrax Corp. Ltd.
A kozisségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlést kérelmezd védjegye: a nem lajstromozott ,TRAXDATA
FRANCE SARL” cégnév és a ,TRAXDATA” kereskedelmi név a
kovetkezd druk és szolgdltatdsok vonatkozdsiban: szdmitdstech-
nikai cikkek, szdmitogéphardver és tartozékok szdllitdsa és érté-
kesitése, valamint az ezekkel kapcsolatos tandcsads.

A torlési osztdly hatdrozata: a felperes torlés irdnti kérelmének
elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a fellebbezési tandcs megsértette a 40/94/EK tandcsi
hatdrozat 8. cikkének (4) bekezdésével egyiittesen értelmezett
52. cikke (1) bekezdésének c) pontjit azdltal, hogy élldspontja
szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy tovabbra is hasznélja a
~,TRAXDATA"-t, tovabba azdltal, hogy nem megfelel6en alkal-
mazta az iitkoz8 védjegyek Osszetéveszthet@ségére vonatkozd
kritériumokat.

2007. szeptember 24-én benyiijtott kereset — Procter &
Gamble kontra OHIM - Prestige Cosmetics (P&G
PRESTIGE BEAUTE)

(T-366/07. sz. iigy)

(2007/C 283/62)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: The Procter & Gamble Company (Cincinnati, Amerikai
Egyesiilt Allamok) (képvisel6: K. Sandberg tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Prestige Cosmetics
Stl (Anzola Emilia, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsag helyezze hatalyon kivill a mésodik felleb-
bezési tandcs 2007. jalius 19-i hatdrozatit (R 681/2006-
2. sz. iigy);

— az Els6fokd Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a 2000.
oktéber 2-i B 311 318. sz. felszdlaldst, amennyiben e felsz6-

laldsnak a felszdlaldsi osztdly 2006. mdrcius 21-i hatdrozata

helyt adott;

— az Els6fokt Birésdg az alperest kotelezze az eljards koltsé-
geinek viselésére;

— az Els6fokii Birdsdg a beavatkozét kotelezze az OHIM el6tti
eljaras koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozdsségi védjegy bejelentdje: A felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: A ,P&G PRESTIGE BEAUTE” szovéd-
jegy tobbek kozott a 3. osztalyba tartozé druk vonatkozasdban.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Prestige Cosmetics Srl.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,prestige” nemzeti dbrds
védjegyek a 3. osztdlyba tartozo druk vonatkozdsaban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: A felszélalasnak részben helyt
adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: A fellebbezést elutasitotta.

Jogalapok: A 40/94/[EK tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak megsértése, mivel nem éll fenn az Gsszetévesztés
veszélye a bejelentett védjegy és a kordbbi védjegyek kozott,
ugyanis a védjegyek daltal jelolt druk nem hasonléak, és a védje-
gyek egyértelmden kilonbozdek.

2007. szeptember 17-én benydjtott kereset - Dow
AgroSciences és tirsai kontra Bizottsig

(T-367/07. sz. iigy)
(2007/C 283/63)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Egyesilt Kirdlysdg),
DOW AgroSciences BV (Rotterdam, Hollandia), Dow AgroS-
ciences Danmark A[S (Lyngby-Taarbak, Dinia), Dow AgroS-
ciences GmbH (Stade, Németorszdg), Dow AgroSciences SAS
(Mougins, Franciaorszdg), Dow AgroSciences Export SAS
(Mougins, Franciaorszdg), Dow AgroSciences Hungary kft.
(Budapest, Magyarorszag), Dow AgroSciences Italia Srl (Mildno,
Olaszorszdg), Dow AgroSciences Polska sp. z o.0. (Varsd,
Lengyelorszag), Dow AgroSciences Distribution SAS (Mougins,
Franciaorszdg), Dow AgroSciences Iberica, SA (Madrid, Spanyol-
orszdg), Dow AgroSciences s.r.o. (Praga, Cseh Koztdrsasig) és
Dow AgroSciences LLC (Indianapolis, Egyesiilt Allamok) (képvi-
sel6k: K. Van Maldegem és C. Mereu tigyvédek)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga
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Kereseti kérelmek

- Az Els6foki Birdsdg semmisitse meg a 2007/437EK bizott-
sdgi hatdrozatot;

— nyilvanitsa az 1490/2002/EK bizottsdgi rendelet 20. cikkét
jogellenesnek, valamint az elsé felperes és az dltala benyjtott
haloxifop-R-dosszié feliilvizsgalata tekintetében alkalmazhatat-
lannak;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperesek altal felhozott jogalapok és fontosabb érvek mege-
gyeznek a T-326/07. sz., Cheminova és tdrsai kontra Bizottsdg
tigyben el6adottakkal, illetve azokhoz hasonléak.

2007. szeptember 26-in benydjtott kereset — Litvdnia
kontra Bizottsdg

(T-368/07. sz. iigy)
(2007/C 283/64)

Az eljdrds nyelve: litvdn

Felek

Felperes: Litvan Koztdrsasdg (képviselS: D. Kriaucitinas meghatal-
mazott)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokil Birdsdg semmisitse meg a 2007. jalius 13-
C(2007)3407 végleges bizottsagi hatdrozatot (*);

— az Els6foka Birdsag kotelezze az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdgat a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes el6adja, hogy a megtimadott hatdrozat, amelyrdl
2007. jalius 16-dn értesitették, jogellenes; keresetében a kovet-
kezd jogalapokra hivatkozik:

1. A Bizottsdg tallépte hatdskorét.

A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg, amikor egyol-
daltit dontést hozott Litvdnia nemzeti kiosztdsi tervének
végleges tartalmdt illetGen, tdllépte a 2003/87[EK irdnyelv
dltal raruhazott hatdskort, amennyiben ezen irdnyelv rendel-
kezései feljogositjdk ugyan a Bizottsdgot arra, hogy a tagal-
lamok dltal készitett nemzeti kiosztdsi terveket megvizsgilja,
arra nem jogositjdk fel, hogy a tagillamok dltal készitett és
benytjtott nemzeti kiosztasi tervek teljes figyelmen kiviil
hagydsaval hatdrozza meg a kibocsatdsi egységek osszmeny-
nyiségét.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2. Az eurbpai kozosségi jog megsértése.

A 2003/87[EK irdnyelv célkitiizéseinek figyelmen  kiviil
hagydsa: amikor a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat-
ban a 2008 és 2012 kozotti idszakra vonatkozdan a
nemzeti kibocsatdsi szintet a Litvdnia dltal az Egyesiilt
Nemzetek éghajlat-véltozdsi keretegyezményéhez csatolt
Kyotdi Jegyzékonyv értelmében véllalt kotelezettsé-
gekbdl kovetkezd szintnél alacsonyabb szintben hatd-
rozta meg, figyelmen kiviil hagyta a 2003/87 irdnyelv
tényleges célkittizéseit, amely irdnyelv gazdasdgi szem-
pontbdl a Kyotdi JegyzSkonyv aldird felei dltal az tiveg-
hézhatdst okoz6 gdzok kibocsdtdsdval kapcsolatban
véllalt kotelezettségek teljesitésének hatékony eszkoze.

A gondos iigyintézés és a johiszemi egyiittmitkodés elvének
megsértése: a megtamadott hatdrozat sérti a gondos
tigyintézés és a johiszemii egyiittm(ikodés elvét, ameny-
nyiben a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyva a litvan
nemzeti kibocsdtdsi terv készitésekor végzett vizsgilatot,
Litvnidval lényegében nem konzultdlva a sajit maga
altal vilasztott modszer alapjan kilon vizsgdlatot
végzett a kibocsitdsi egységek maximaélis 6sszmennyisé-
gének meghatdrozdsa végett.

A 2003/87[EK irdnyelv rendelkezéseinek és a jogbiztonsdg
elvének megsértése: a megtdmadott hatdrozat sérti a
2003/87 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdését, valamint
11. cikkének (2) bekezdését, amennyiben a Bizottsdg —
figyelmen kivil hagyva a litvin nemzeti kiosztdsi
tervben benyujtott adatokat, és a Litvania altal alkalma-
zott szamitdsi modszert mint nem megfelel6t elutasitva
— csak és kizdrdlag az dltala a kioszthaté kibocsatdsi
egységek maximdlis 6sszmennyiségének meghatirozisa
céljgbdl kivélasztott mddszer alkalmazdsdval szerzett
adatokra tdmaszkodott. Tovdbbd ennek a kordbban
Litvania szdmdra ismeretlen mddszernek az alkalmaza-
sdval a Bizottsdg megsértette a jogbiztonsdg elvét.

A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak megsértése: a
megtdmadott hatdrozat sérti a hdtranyos megkiilonboz-
tetés tilalmdt, amennyiben a Bizottsdg a kibocsatdsi
egységek maximdlis Osszmennyiségének meghatdrozi-
sdhoz a sajit maga dltal kivélasztott modszer alkal-
mazva figyelmen kiviil hagyta Litvdnia sajitos helyzetét.
A hatdrozat tovabbd azt eredményezte, hogy lényegesen
eltér6 helyzeteket ugyantigy kezeltek.

A 2003/87/EK irdnyelv 9. cikke (1) és (3) bekezdésének,
illetve az irdnyely III. melléklete negyedik kritériumdnak vald
meg nem felelés: a megtdmadott hatdrozat sérti a
2003/87 irdnyelv 9. cikkében meghatdrozott, az
irdanyelv 1. mellékletében felsorolt kritériumokon
alapul6  kotelezettséget, amennyiben ok nélkiil
figyelmen kiviil hagyta az emlitet mellékletben meghata-
rozott negyedik kritériumot, és azon tényt, hogy Litvé-
nidban novelni kell a fosszilis f(itGanyagot haszndld
erémiivek villamosenergia-termelését azon kotelezett-
ségvillalds kovetkeztében, miszerint 2009-ig bezdrjak
az Ignalina atomerémiivet.



