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— kétség esetén rendeljen el helyszini vizsgdlatot a vitatott
cselekvési teriileten, valamint fiiggetlen szakértSi vélemények
kérését a felperes dllitdsainak aldtdmasztdsdra;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EK 230. cikke szerinti megsemmisités irdnti kereset gyakorld-
sahoz fiz6d6 jogos érdek vonatkozdsdban a felperes azt dllitja,
hogy a megtdmadott hatdrozat, amely egy hulladékok higiénikus
eltemetésére szolgdld teriilet létrehozdsdra irdnyul, amely teriilet
Kerateas telepiilés teriiletén beliil helyezkedik el, 6t kozvetleniil
és személyében érinti, mivel a tdmogatott munkdlatok régio-
jaban a kozegészség és a kornyezet védelméért felelds kozjogi
jogalany.

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozat,
amelynek tartalmdrdl azt dllitja, hogy ezt 2007. augusztus 13-dn
ismerte meg, egyardnt sérti az egészség és a kornyezet védelmére
irdanyuld elsGdleges kozosségi jogi rendelkezéseket, valamint a
maésodlagos kozosségi jog ezeket kifejtS rendelkezéseit.

A felperes els6sorban azt dllitja, hogy a projekt finanszirozdsa
ellentétes a kornyezet minéségének megbrzésére, védelmére és
javitdsdra, a kozegészség védelmére, valamint a természeti
er6forrasok gondos és ésszer(i felhaszndldsdra irdnyul6 célkittizé-
sekkel. A felperes szerint a Bizottsdg megtdmadott hatdrozata
els6sorban a 75/442 irdnyelv (') 3., 4. és 6. cikkeinek, valamint
a 91/156 irdnyelv () 3. és 4. cikkeinek rendelkezéseit sérti,
amelyek meghatarozott kotelezettségeket irnak el§ a megel6zés,
a hulladékok termelésének és drtalmassaginak csokkentése
dgazataiban.

Végiil, a felperes szerint magétol értetGdik, hogy egy hulladékke-
zel§ és -megsemmisitS berendezés védett teriileten torténd létre-
hozdsit semmiképpen nem lehet egy olyan pénziigyi eszkoz
dltal tdmogathaté munkanak mindsiteni, mint a Kohéziés Alap,
amely rendeltetése szerint csak a kornyezetvédelem kovetelmé-
nyeinek megfelel§ munkakat timogat.

(") A hulladékokrdl sz616 1975. jalius 15-i 75/442[EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 194., 39. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet 1. kotet
23. 0).

() A hulladékokrdl sz6l6 75[442[EGK irdnyelv moddositdsdrdl szolo,
1991. madrcius 18- 91/156/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 78., 32. o.;
magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 3. o.).

2007. szeptember 27-én benyiijtott kereset — EOS kontra
OHIM (PrimeCast)

(T-373/07. sz. iigy)
(2007/C 283/67)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: EOS GmbH Electro Optical Systems (Krailling, Németor-
szag) (képviselS: M. Mentjes Rechtsanwiltin)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)
Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsa altal az
R 333/2005-4. sz. tigyben 2007. jilius 20-dn hozott, és a
felperesnek faxon 2007. julius 27-én kézbesitett hatdrozatot;

— az Els6fokd Bir6sdg az eljardsi szabalyzat 87. cikkének 2. és
5. §-a alapjan az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Primecast” szévédjegy az 1., 19.,
40. és 42. osztalyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében
(2854677. sz. bejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: a bejelentés részbeni elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjanak megsértése.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. szeptember 22-én benydjtott kereset — Pachtitis
kontra Bizottsig és EPSO

(T-374/07. sz. iigy)
(2007/C 283/68)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Dimitrios Pachtitis (Athén, Gordgorszag) (képviseldk:
P. Giatagantzidis, B. Niangou iigyvédek)

Alperesek: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga és az Eurdpai
Személyzeti Felvételi Hivatal



