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— kétség esetén rendeljen el helyszini vizsgdlatot a vitatott
cselekvési teriileten, valamint fiiggetlen szakértSi vélemények
kérését a felperes dllitdsainak aldtdmasztdsdra;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az EK 230. cikke szerinti megsemmisités irdnti kereset gyakorld-
sahoz fiz6d6 jogos érdek vonatkozdsdban a felperes azt dllitja,
hogy a megtdmadott hatdrozat, amely egy hulladékok higiénikus
eltemetésére szolgdld teriilet létrehozdsdra irdnyul, amely teriilet
Kerateas telepiilés teriiletén beliil helyezkedik el, 6t kozvetleniil
és személyében érinti, mivel a tdmogatott munkdlatok régio-
jaban a kozegészség és a kornyezet védelméért felelds kozjogi
jogalany.

A felperes arra hivatkozik, hogy a megtimadott hatdrozat,
amelynek tartalmdrdl azt dllitja, hogy ezt 2007. augusztus 13-dn
ismerte meg, egyardnt sérti az egészség és a kornyezet védelmére
irdanyuld elsGdleges kozosségi jogi rendelkezéseket, valamint a
maésodlagos kozosségi jog ezeket kifejtS rendelkezéseit.

A felperes els6sorban azt dllitja, hogy a projekt finanszirozdsa
ellentétes a kornyezet minéségének megbrzésére, védelmére és
javitdsdra, a kozegészség védelmére, valamint a természeti
er6forrasok gondos és ésszer(i felhaszndldsdra irdnyul6 célkittizé-
sekkel. A felperes szerint a Bizottsdg megtdmadott hatdrozata
els6sorban a 75/442 irdnyelv (') 3., 4. és 6. cikkeinek, valamint
a 91/156 irdnyelv () 3. és 4. cikkeinek rendelkezéseit sérti,
amelyek meghatarozott kotelezettségeket irnak el§ a megel6zés,
a hulladékok termelésének és drtalmassaginak csokkentése
dgazataiban.

Végiil, a felperes szerint magétol értetGdik, hogy egy hulladékke-
zel§ és -megsemmisitS berendezés védett teriileten torténd létre-
hozdsit semmiképpen nem lehet egy olyan pénziigyi eszkoz
dltal tdmogathaté munkanak mindsiteni, mint a Kohéziés Alap,
amely rendeltetése szerint csak a kornyezetvédelem kovetelmé-
nyeinek megfelel§ munkakat timogat.

(") A hulladékokrdl sz616 1975. jalius 15-i 75/442[EGK tandcsi irdnyelv
(HL L 194., 39. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet 1. kotet
23. 0).

() A hulladékokrdl sz6l6 75[442[EGK irdnyelv moddositdsdrdl szolo,
1991. madrcius 18- 91/156/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 78., 32. o.;
magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet 3. o.).

2007. szeptember 27-én benyiijtott kereset — EOS kontra
OHIM (PrimeCast)

(T-373/07. sz. iigy)
(2007/C 283/67)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: EOS GmbH Electro Optical Systems (Krailling, Németor-
szag) (képviselS: M. Mentjes Rechtsanwiltin)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)
Kereseti kérelmek

— Az Els6fokt Birdsag helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci
Harmonizaciés Hivatal negyedik fellebbezési tandcsa altal az
R 333/2005-4. sz. tigyben 2007. jilius 20-dn hozott, és a
felperesnek faxon 2007. julius 27-én kézbesitett hatdrozatot;

— az Els6fokd Bir6sdg az eljardsi szabalyzat 87. cikkének 2. és
5. §-a alapjan az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a ,Primecast” szévédjegy az 1., 19.,
40. és 42. osztalyba tartozé druk és szolgdltatdsok tekintetében
(2854677. sz. bejelentés).

Az elbirdld hatdrozata: a bejelentés részbeni elutasitdsa.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezés elutasitdsa.

Jogalapok: a 40/94[EK rendelet (') 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjanak megsértése.

(") A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 17. feje-
zet, 1. kotet, 146. 0.).

2007. szeptember 22-én benydjtott kereset — Pachtitis
kontra Bizottsig és EPSO

(T-374/07. sz. iigy)
(2007/C 283/68)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: Dimitrios Pachtitis (Athén, Gordgorszag) (képviseldk:
P. Giatagantzidis, B. Niangou iigyvédek)

Alperesek: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga és az Eurdpai
Személyzeti Felvételi Hivatal
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Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birdsdg semmisitse meg a felperesnek az EPSO
EPSO hatdrozatot és a felperes 2007. julius 10-i megerdsits
kérelmének vélelmezett hallgatdlagos elutasitasat;

— kotelezze az EPSO-t, hogy mutassa be: 1) a két, azon a) és b)
elézetes vizsgdn a felperesnek feltett kérdések és az dltala
adott valaszok pontos madsolatat, amelyeken az EPSO/AD/77/
06 (HL C 277 A., 1. o.) dltalanos versenyvizsga keretében vett
részt, amely a gorog nyelvtuddssal rendelkezd koztisztviselk
eurdpai intézményekbe torténd felvételének tartaléklistdja
létrehozdsa céljabol szerveztek, az AD 5 fokozatban, a
forditds teriiletén, valamint 2) a hivatkozott elGzetes vizs-
gdkon — amelyeken részt vett — adott helyes vélaszok listd-
janak pontos madsolatat;

— kotelezze az EPSO-t a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes azt éllitja, hogy az, hogy az Eurdpai Személyzeti
Felvételi Hivatal (a tovdbbiakban: EPSO) megtagadta, hogy
megkiildje szdmdra a két, azon a) és b) elGzetes vizsgin a
szamara feltett kérdések és az dltala adott valaszok pontos mdso-
latat, amelyeken az EPSO/AD/77/06 (HL C 277 A., 1. o.) dlta-
lanos versenyvizsga keretében vett részt, valamint a hivatkozott
el6zetes vizsgdkon - amelyeken részt vett — adott helyes
valaszok listdjanak pontos madsolatdt, indokolatlan és jogellenes
hatarozatnak mindsiil, mivel ellentétes a kozosségi intézmények
dokumentumaihoz valé hozziférésnek az EK 255. cikkben,
valamint az 1049/2001/EK rendelet (') 2. és 4. cikkében biztosi-
tott jogdval, egyaltalin nem egyértelmii az indokolds tekinte-
tében, és sérti az EK 253. cikket. Ezzel parhuzamosan, a felperes
szerint, az, hogy az EPSO megtagadta e mésolatok megkiildését,
sérti az dtlathatdsdg, a gondos iigyintézés, a jogbiztonsdg és a
jogosultak bizalomvédelmének elveit.

(') Az Eurdpai Parlament, a Tanics és a Bizottsig dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéférésrdl sz6l6, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145, 43. o magyar
nyelvd kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

2007. oktéber 3-dn benytjtott kereset — Lengyelorszig
kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsiga

(T-379/07. sz. iigy)
(2007/C 283[69)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztérsasdg (meghatalmazott: T. Nowakowski)

Alperes: Eurdpai K6zosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

- Az Els6fokt Bir6sdg semmisitse meg a Lengyelorszag lobo-
g6ja alatt kozleked§ hajok szdmdra a Balti-tengeren
(25-32 alkorzet, kozosségi vizek) a tSkehalra irdnyulé hald-
szat tilalmdrél sz6l6, 2007. jalius 9-i 804/2007/EK rende-
letet (*);

— az Els6foki Birdsdg a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes kérelme a Lengyelorszdg lobogéja alatt kozlekedd
hajok szdmdra a Balti-tengeren (25-32 alkorzet, kozosségi vizek)
a t6kehalra irdnyul6 haldszat tilalmérél sz616, 2007. jalius 9-i
804/2007[EK rendelet megsemmisitésére irdnyul. A megtdma-
dott rendelet megéllapitja, hogy 2007. jalius 11-t8l a felperes
altal kifogott t6kehalmennyiség kimeritette a szdmadra e faj tekin-
tetében 2007-re megallapitott kvotdt, és 2007. jalius 11-t6l
kezdve 2007. december 31-ig tilos ezen a teriileten a Lengyelor-
szdg lobogédja alatt kozleked§ hajok szdmdra a tSkehalra
iranyul6 tovabbi haldszat, valamint az e hajokrdl kifogott tGke-
haldllomény fedélzeten valé téroldsa, dtrakoddsa és kirakoddsa.

A felperes keresetét arra a kifogdsra alapitja, hogy a Bizottsdg
annak megitélésénél, hogy mennyi t6kehalat haldsztak lengyel
haldszhajokrdl, stilyos hibat kovetett el, és megsértette a az egyes
haldllomédnyokra és haldllomanycsoportokra vonatkozd, a Balti-
tengeren alkalmazandé haldszati lehet8ségeknek és kapcsol6do
feltételeknek a 2007. évre torténS meghatdrozasardl szolo,
2006. december 11-i 1941/2006/EK rendeletet (3. E kifogds
keretében a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg a lengyel haldszha-
jokrol haldszott t6kehalallomany terjedelmére vonatkoz6 megal-
lapitésait szroprobakra és a feliigyelSi altal végzett ellenSrzé-
sekbdl szarmazd, nem reprezentativ adatokra alapitotta, amelyek
soran figyelmen kiviil hagytdk a lengyel tengeri haldszati infor-
mdciés rendszer adatait.

A megtdmadott rendelet tovabbd sérti az ardnyossag elvét, mivel
a rendelettel megallapitott haldszati tilalom jelent8s tdrsadalmi-
gazdasdgi hétrinnyal jir, amely nagy mértékben meghaladja a
t6kehaldllomdny védelmének feltételezett elényeit. A Bizottsdg a
megtamadott rendelet elfogadasa el6tt nem mérlegelte ezeket a
kovetkezményeket és figyelmen kiviil hagyta annak lehetéségét,
hogy a kitiizott célokat olyan intézkedésekkel érje el, amelyek a
tengeri teriiletek tdrsadalmdra és gazdasigdra nézve kevésbé
hétranyosak.

A felperes keresetében kifogdsolja tovdbbd a megtdmadott rende-
let nem megfelel6 indokoldsdt, amely alapjdn nem lehet
megvizsgalni a rendelettel megdllapitott tilalom cél- és jogszerd-
ségét.



