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Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a 2007. augusztus 8-i C(2007) 3893 bizottsagi
hatdrozat — amellyel az alperes pénziigyi kiigazitdst végzett az
Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl (ERFA) a felperes szdmdra
a ,Telematikus terek hdlézata Népoly vérosa szdmdra” cimd
projekt megvaldsitiséhoz nydjtott tdmogatas tekintetében —
megsemmisitésére, valamint az e hatdrozatbol ered6 kérok
megtéritésére irdnyul.

A megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére irdnyuld kérel-
mének aldtdmasztdsira a felperes az aldbbiakra hivatkozik:

— A hatdrozat illogikus és meg nem felel§ jellege, valamint a
ténybeli és jogi alapok teljes hidnya a hatdrozatban, mivel a
Bizottsdg onkényesen nem vette figyelembe azon (alaki és
lényeges) paraméterek Osszességét, amelyeket a 4253/88 ren-
delet 24. cikke megfelel§ alkalmazdsa céljabdl kellett volna
értékelnie, igy a megdllapitott, és a felperesnek felrétt szabaly-
talansdgok fenndlldsdra vonatkozd értékelése orvosolhatat-
lanul téves.

— A szabdlytalansignak a 4253/88 rendelet 24. cikkében
szerepl§ fogalma téves értelmezése és alkalmazdsa, mivel a
felperesnek felrétt tények nem tartoznak a pénziigyi tdmo-
gatds jellegét vagy megvaldsitasi feltételeit érintS ,lényeges
modositasok” fogalmaba, sem pedig a kozosségi koltségvetés
tekintetében ,tartozatlan fizetések” kategéridjaba.

- A Bizottsdg felelgssége a projekt kezdeti késedelme tekinte-
tében, mivel, j6llehet a projekt megkezdésének és a koltségek
elfogadhatésdganak id6pontja 1997. jilius 1-je volt, a finan-
szirozdsi megdllapoddst a Bizottsdg csak 2007. julius 14-én
hagyta jov4, és err6l a Comune di Napolit 2007. jalius 25-én
értesitette.

— A koltségek elfogadhatésiganak értékelése tekintetében nem
vették figyelembe azt a héthdnapos idészakot, amelyet a
Bizottsag a projekt felperes altal kért médositdsanak jovéha-
gyasara forditott.

— A Bizottsag téves kovetkeztetése azon tény vonatkozdsaban,
hogy az azbeszt megtalaldsa, és az eltdvolitdsdbol eredd kése-
delem nem mindsiil vis maiornak.

— A Tribunale Amministrativo Regionale (regiondlis kozigazga-
tési birdsag) itélete felfiiggesztd hatdlydnak téves korldtozdsa a
2001. augusztus 2-a (az {télet meghozatalinak napja) és a

2001. december 5-¢ (a Consiglio di Stato mdsodfoki itéle-
tének a felperessel torténs kozlése) kozotti idGszakban,
tovdbbd mivel a hivatkozott idészakot csak a felfiiggesztés
targyat alkot6 informatikai berendezések széllitdsdra vonat-
koz6 kozbeszerzési eljards keretében kibocsdtott szdmldkra
korlatozta.

— Az ardnyossig elvének megsértése, mivel a Bizottsig egydl-
talan nem vette figyelembe a tdmogatds Osszegének csokken-
tésekor a felperes jOhiszemiiségét magatartisiban, a (vélt)
szabdlytalansdgok elhanyagolhaté jellegét és sulyat, végiil
pedig azt a korilményt, hogy a felrdtt tények felel@sségét
részben magdnak a Bizottsdgnak kell tulajdonitani, részben
pedig vis maiorbdl eredd okoknak.

— Az indokoldsi kotelezettség megsértése, mivel a hatdrozat
nem dllapitia meg, hogy a felrétt szabilytalansigok miért
mindsiilnek ,1ényegesnek”.

— A Kértéritést illetGen a felperes arra hivatkozik, hogy, még ha
a Bizottsdg magtartdsa nem is mindsiilne jogellenesnek, e
magatartds mégis kart okozott. Kiilonosen a visszafizettetésre
vonatkoz6 hatdrozat okozott elére nem ldthaté és kivételes
kdrokat, kiilonosen azt figyelembe véve, hogy a projekt
megvalésitdsa sikeres volt, és maga a Bizottsdg is idvozolte
azt.
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