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Kereseti kérelmek

- A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdgnak a 2006. évi elSléptetési idGszakban az
AST 4 besoroldsi fokozatba elSléptetett tisztvisel6k listdjat
kozzétevs hatdrozatdt abban a részében, amelyben a Bizottsdg
nem vette figyelembe a felperes el6léptethetGségét a 2006. évi
el6léptetési idGszakban, és a felperes neve nem szerepel az
el6léptetett tisztviselk listdjan;

- a Kozszolgalati Torvényszék szitkség esetén semmisitse meg a
felperesnek az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti
szabdlyzata (személyzeti szabdlyzat) 90. cikkének (2) bekezdé-
se alapjan 2007. februdr 16-dn benyujtott panaszat kifeje-
zetten elutasitd, 2007. junius 6-i bizottsdgi hatdrozatot;

— a Kozszolgélati Torvényszék a Bizottsagot kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsag tgy itélte meg, hogy a felperes — kordbban ideig-
lenes alkalmazott, egy belsG versenyvizsga sikeres letételét kove-
t8en azonban 2004. dprilis 16. 6ta az AST 3 besoroldsi foko-
zatban 1évS kinevezett tisztvisel6 — nem el8léptethet a 2006.
évi el6léptetési idGszakban, mivel nem bizonyitotta a személy-
zeti szabdlyzat 45. cikkének (2) bekezdése értelmében alkalmas-
sdgat valamely harmadik nyelven torténd munkavégzésre.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes hdrom jogalapra hivat-
kozik, amelyek koziil az els6 a személyzeti szabdlyzat 45. cikke
(1) bekezdésének megsértésével, valamint a személyzeti
szabalyzat 45. cikke dltaldnos végrehajtdsi rendelkezései 10. cikke
(5) bekezdésének jogellenességével kapcsolatos. A felperes azt
allitja, hogy a személyzeti szabalyzat 45. cikkének (1) bekezdése
értelmében, amely az el6léptethetdséghez két év szolgilati id6t
kovetel meg, a felperest 2006. dprilis 16-dn elSléptethették
volna, vagyis még azon kovetelmény hatilybalépése el6tt, amely
szerint bizonyitania kell a valamely harmadik nyelven torténd
munkavégzésre valé alkalmassdgdt. A személyzeti szabdlyzat
XIII. mellékletének 11. cikke ugyanis el6irja, hogy a 45. cikk
(2) bekezdése nem vonatkozik a 2006. mdjus 1-je el6tt hatdlyba
1éps el6léptetésekre. A Bizottsdg azdltal, hogy megkoveteli a
felperestdl a valamely harmadik nyelven t6rténé munkavégzésre
val6 alkalmassdgot azzal az indokkal, hogy az dltaldnos végre-
hajtési rendelkezések 10. cikkének (5) bekezdése értelmében az

el6léptetése csak 2006. mdjus 1-jén 1éphet hatalyba, megsértette
a személyzeti szabdlyzat 45. cikkének (1) bekezdését.

A mdsodik jogalap az egyenldtlen bandsméd megvalésuldsaval,
valamint egyrészrl a személyzeti szabdlyzat XIII. melléklete
11. cikkének jogellenességével, mdsrészrél pedig a Bizottsig ltal
2006. julius 19-én elfogadott, a személyzeti szabdlyzat 45. cikke
(2) bekezdése alkalmazasi szabalyainak megdllapitdsardl sz6l6
kozos szabalyozds 1. cikke 1. pontjanak jogellenességével kap-
csolatos. A felperes tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a 2004.
aprilis 15. és 2004. dprilis 30. kozott felvett tisztviselGket a
személyzeti szabdlyzat ugyanazon rendelkezései alapjan vették
fel, mint a 2004. dprilis 15. — vagyis a személyzeti szabdlyzat
45. cikke (2) bekezdésének hatalybalépése — el6tt felvett tisztvi-
sel6ket.  Kovetkezésképpen —a  személyzeti  szabdlyzat
XIIL mellékletének 11. cikke és a kozos szabélyozds 1. cikkének
1. pontja hdtranyos megkiilonboztetést eredményezett azaltal,
hogy a 2004. aprilis 15. és dprilis 30. kozott felvett tisztvise-
16kre a 2004. éaprilis 15. el6tt felvett tisztvisel6khoz képest
szigorubb el6léptetési feltételek alkalmazdsat irja el8. A felperes
tovabbd  hangstilyozza, hogy a személyzeti szabdlyzat
XIIL. melléklete 5. cikkének (3) bekezdése értelmében nem sziik-
séges harmadik nyelv ismerete azon tisztvisel6k els§ elSlépteté-
séhez, akik — noha 2004. mdjus 1-je utin vették fel Sket —
korabban ideiglenes alkalmazottak voltak. Jogellenes lenne tehat
megkovetelni harmadik nyelv ismeretét azoktdl a tisztvisel6kt6l,
akiket a felpereshez hasonléan az emlitett idSpont el6tt
neveztek ki.

A harmadik jogalap a gondos iigyintézés, a tényleges érvénye-
silés és a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul. A
felperes tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a személyzeti
szabdlyzat 45. cikke (2) bekezdésének végrehajtdsa sordn a
Bizottsig nem jart el a sziikséges gondossiggal, és nem felelt
meg azon tisztvisel6k jogos vdrakozdsainak, akik a 2006. évi
el6léptetési idGszakban igényt tartottak el6léptetésre. A Bizottsdg
igy kilonosen elmulasztotta elfogadni a megfelel§ 4dtmeneti
rendelkezéseket és megfelels id6ben meghozni a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy lehetévé tegye a felperes
szamdra harmadik nyelv tanuldsdt, és igy el6léptethetd legyen.

2007. szeptember 17-én benydijtott kereset — Acosta Iborra
és tdrsai kontra Bizottsig
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