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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

2007.11.24.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes — a Bizottsdg tisztviselGje, aki olyan betegségben
szenved, amely allitlag szitkségessé tette a munkabdl valé tdvol-
maraddsdt — a kinevezésre jogosult hatdsdg azon hatdrozatait
vitatja, amelyek a 2006. oktdber 19-ét kovetd tdvolmaraddsat
jogosulatlannak mindsitették, ennek alapjan pedig alkalmazni
rendelték vele szemben az Eurdpai Kozosségek  tisztviseldi
személyzeti szabdlyzatdnak (a tovdbbiakban: személyzeti
szabdlyzat) 60. cikkét.

A felperes el@szor arra hivatkozik, hogy a fiiggetlen orvos a
személyzeti szabélyzat 59. cikke alapjan elrendelt eljirdsit a
védelemhez vald jog és a kontradiktérius eljards elvének megsér-
tésével folytatta le. Ezenkiviil a fiiggetlen orvos jelentése nincs
megfelelGen indokolva, valamint nyilvinvalé értékelési hibdban
szenved.

A felperes tovabba azt éllitja, hogy az a hatdrozat, amely a
munkahelyen torténd megjelenésre kotelezi 6t, a tudomanyos
ismeretek jelenlegi alldsa mellett sérti az elgvigyazatossag elvét.

2007. oktéber 8-in benyiijtott kereset — Hoppenbrouwers
kontra Bizottsig

(F-104/07. sz. iigy)
(2007/C 283/83)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes:  Micheline  Hoppenbrouwers — (Dilbeek,

(képviseld: L. Vogel tigyvéd)

Belgium)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a szerzédések
megkotésre jogosult hatésdg 2007. junius 25-i hatdrozati,
mellyel elutasitotta a felperes az egyéb alkalmazottak alkalma-
zési feltételei melléklete 2. cikkének (1) bekezdése keretében
szerzGdéses alkalmazottként valé alkalmazasit megtagadd — a
felperessel 2006. december 18-dn kozolt — kozigazgatdsi hata-
rozat ellen 2007. mdrcius 16-dn benydjtott panaszat;

— a Kozszolgdlati Torvényszék szitkség esetén ugyancsak
semmisitse meg az emlitett 2006. december 18-i hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset els6 jogalapja az egyéb alkalmazottak alkalmazasi
feltételei 82. cikke (3) bekezdésének d) pontjanak, az egyéb
alkalmazottak alkalmazdsi feltételei 83. cikkének, az Eurdpai
Kozosségek tisztviselSi személyzeti szabdlyzata 33. cikkének és
az egyéb alkalmazottak alkalmazdsi feltételei 2. cikke
(1) bekezdésének megsértésére, valamint nyilvinvalé mérlegelési
hibara vonatkozik.

A felperes el@szor is emlékeztet arra, hogy az adminisztraci6
arra hivatkozva tagadta meg a felperes szerz8déses alkalmazotti
mindségben hatdrozatlan idére valé szerzGdtetését, hogy a
felperes 2005. mdjus 1-jén 4dtmenetileg munkaképtelen élla-
potban volt, amely id6pont a szerz8dések megkotésre jogosult
hatésag szerint a végsS hatdrid volt az egyéb alkalmazottak
alkalmazasi feltételei melléklete 2. cikkének (1) bekezdésében
eldirt atmeneti rendelkezések hatdlya ald tartozd szerzédéses
alkalmazottak szerzédései hatdlyba lépésének. A felperes azzal
érvel, hogy kizardlag végleges alkalmatlansdg esetén hagyhattdk
volna figyelmen kiviil a palydzatat.

A kereset mésodik jogalapja a hitranyos megkiilonboztetés tilal-
ménak megsértésére vonatkozik, mivel a felperes jogszerti és
ésszerii igazolds nélkill hitranyos helyzetbe keriilt mds szemé-
lyekhez képest, akikkel miutdn a felpereshez hasonléan a belga
jog alapjan kotott szerz8déssel a Bizottsig bolcsodéiben és
6voddiban dolgoztak, hatdrozatlan id6re sz6l6 szerz6déses alkal-
mazotti szerz8dést kotottek.




