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El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bundesverwaltungsge-
richt — A marha- és borjihis piacdnak kozos szervezésérdl
sz616 805/68/EGK tandcsi rendelet médositdsar6l, a marhahds-
termelSk kiilonleges jovedelemtdmogatdsdra vonatkozé dltalanos
szabélyok megallapitdsar6l szolo 468/87[/EGK rendelet és az
anyatehenek tartdsdra vonatkozd tdmogatdsi rendszer bevezeté-
sérél sz6016 1357/80/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl
sz616, 1992. jinius 30-i 2066/92/EGK tandcsi rendelettel
(HL L 215., 49. 0.) médositott, a marha- és borjithiis piacdnak
kozos szervezésérdl szolo, 1968. junius 27-i 805/68/EGK
tandcsi rendelet (HL L 148., 24. 0.) 4a. cikke harmadik francia
bekezdése ii) pontjdnak, valamint a marha- és borjihds
dgazatban a jovedelemtdmogatdsi rendszerek alkalmazdsira
vonatkozé  részletes  szabdlyok  megéllapitdsirdl  sz016
3886/92[EGK rendelet modositasdrdl sz6l6, 1996. december 2-i
2311/96/EK bizottsagi rendelettel (HL L 313., 9. 0.) médositott,
a marha- és borjihis piacinak kozos szervezésérdl szolo
805/68/EGK tandcsi rendeletben el6irt jovedelemtdmogatasi
rendszerek alkalmazdsira vonatkozd részletes szabilyok megdl-
lapitdsarodl, valamint az 124482/EGK és a 714/89/EGK rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérél sz616, 1992. december 23-i
3886/92[EGK bizottsagi rendelet (HL L 391., 20. o.) 33. cikke
(2) és (3) bekezdésének értelmezése — Az anyatehenek tartdsira
nytUjtott tdmogatds — Az ,anyatehén” és a ,jogok felhaszndldsa”
fogalmak jelentése — A megkapott elSleg visszafizetése és az
egyéni fels6 hatar csokkentése azt kovetden, hogy a tdmogatds
nyUjtdsa szempontjabol nem vették figyelembe azokat a vemhes
isz6ket, amelyek nem olyan anyatehenet helyettesitettek,
amelyek tekintetében tdmogatdst kérelmeztek.

Rendelkezd rész

1) Az 1996. november 18-i 2222/96/EK tandcsi rendelettel mddo-
sitott, a marha- és borjihiis piacdnak kozis szervezésérdl széld,
1968. jinius 27-i 805/68/EGK tandcsi rendelet 4a. cikke
harmadik francia bekezdésének i) pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy
egy vemhes iiszd csak akkor mindsiil anyatehénnek e rendelet elsé
része értelmében, ha a gazdasdgi évre vonatkozd tdmogatdsi kérelem
benytjtdsa utdn helyettesit egy olyan anyatehenet, amely szerepel e
kérelemben.

2) Egy vembhes iisz6, amely valamely gazdasdgi évben egy olyan anya-
tehenet helyettesitett, amelyre tdmogatdsi kérelmet nydjtottak be, és
amelyet tdmogathatdnak ismertek el, anyatehénnek mindsiilhet a
2222/96 rendelettel mddositott 805/68 rendelet 4a. cikke
harmadik francia bekezdése ii) pontjdnak alkalmazdsdban, ameny-
nyiben a kivetkez6 évben ismét megfelel az anyatehén helyettesité-
sével kapcsolatos feltételeknek.

3) A 2222/96 rendelettel mddositott 805/68 rendelet 4a. cikke
harmadik francia bekezdésének ii) pontjdt gy kell értelmezni, hogy
egy vemhes iisz8, amelyre tdmogatdsi kérelmet nyijtottak be, nem
mindsiil tdmogathaténak, ha még az emlitett kérelem benyijtdsdra
el6irt hatdridd letelte el6tt megellik.

4) Az 1996. december 2-i 2311/96/EK bizottsdgi rendelettel médo-
sitott, a 805/68 rendeletben eldirt jivedelemtdmogatdsi rendszerek

alkalmazdsdra vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitdsdrdl,
illetve az 1244/82/EGK és a 714/89/EGK rendeletek hatdlyon
kiviil - helyezésérdl szélo, 1992. december 23-i 3886/92/EGK
bizottsdgi rendelet 33. cikkének (2) és (4) bekezdéseét iigy kell értel-
mezni, hogy valamely tenyészté 1igy tekintendd, hogy nem hasz-
ndlta fel valamely gazdasdgi évben a tdmogatdsra vald jogait, ha a
tamogatdst kérelmezte ugyan, de e kérelmet elutasitottak, azzal az
indokkal, hogy az érintett dllatok nem tdmogathatdak, még abban
az esetben is, ha az emlitett kérelmet nem visszaélésszerden nyij-
totta be. Ezen értelmezés nem ellentétes az ardnyossdg elvével.

5) A kérdést eldterjesztd birésdgnak kell eldontenie, hogy — tekintettel
valamennyi, az alapiigy felperesének helyzetét jellemzd, kellden
megalapozott koriilményre — kivételes eset dll-e fent, amely a
2311/96 rendelettel médositott 3886/92 rendelet 33. cikke
(2) bekezdésének utolsé francia bekezdése eltérést engedélyezd
rendelkezésének alkalmazdsdt koveteli meg, figyelemmel arra, hogy
e rendelkezést megszoritdan kell alkalmazni.

(=)
=

A 2222/96 rendelettel mddositott 805/68 rendelet 4f. cikkének
(4) bekezdésével osszhangban a 2311/96 rendelettel mddositott
3886/92 rendelet 33. cikkének (4) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy a tagdllamok a kétéves kizdrdsi iddszak leteltét koveten prefe-
rencidlis alapon biztosithatjdk a tenyésztd szdmdra azokat a tdmo-
gatdsra vald jogokat, amelyeket azért vontak vissza, mert az adott
tenyésztd az 1998. gazdasdgi évben a jogainak legaldbb a
70 %-dt, de kevesebb, mint 90 %-dt haszndlta fel.

(") HL C 330., 2005.12.24.

A Bir6sig (nagytandcs) 2007. oktéber 16-i itélete (Juzgado

de lo Social de Madrid - Spanyolorszig el6zetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) - Félix Palacios de la Villa kontra
Cortefiel Servicios SA

(C-411/05. sz. iigy) ()

(A 2000/78/EK irdnyelv — Egyenld bandsmdd a foglalkoztatds
és munkavégzés teriiletén — Hatdly — Kollektiv szerzédés,
amely a munkaviszonynak a torvény erejénél fogva torténd
megsziinésérdl rendelkezik, amennyiben a munkavdllalé betol-
titte a 65. életévét, és dregségi nyugdijra jogosult — Eletkoron
alapulé hdtrdnyos megkiilonboztetés — Igazolds)

(2007/C 297/09)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social de Madrid — Spanyolorszag
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Az alapeljiris felei
Felperes: Félix Palacios de la Villa

Alperes: Cortefiel Servicios SA

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Juzgado de lo Social de
Madrid — A foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenl§ bandsmdd dltalinos kereteinek 1étrehozdsardl szdlo,
2000. november 27-i 2000/78[EK tandcs irdnyelv (HL L 303,
16. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. o.)
2. cikke (1) bekezdésének értelmezése — Az irdnyelvet atiiltet§
nemzeti jogszabdly, amely olyan dtmeneti rendelkezést ir el6,
amelynek értelmében érvényesnek kell tekinteni a kollektiv szer-
z6désekben szerepld, kényszernyugdijazdsra vonatkozd, a foglal-
koztatasi politika célkittizései dltal nem indokolt kikotéseket

Rendelkezd rész

A foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld
bandsmdod  dltaldnos  kereteinek  létrehozdsdrol  szolé,  2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcs irdnyelv dltal elismerthez hasonld
bdrmilyen, életkoron alapuld hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmadt
akként kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigy tdrgydt
képez6hoz hasonlé nemzeti jogszabdly, amely érvényesnek mindsiti a
kollektiv szerzédésekben megdllapitott, kényszernyugdijazdsra vonatkozé
azon kikotéseket, amelyek a kényszernyugdijazds eldfeltételéiil csupdn
azt frjdk eld, hogy a munkavdllald elérje a nemzeti szabdlyozds dltal
65 évben megdllapitott nyugdijkorhatdrt, és teljesitse a jdrulékfizetésen
alapuld oregségi nyugdijra valé jogosultsdgra vonatkozo, tdrsadalom-
biztositdsi jogi feltételeket, amennyiben:

— ez az intézkedés — bdr életkoron alapul — a nemzeti jog keretein
beliil a foglalkoztatds- és a munkaer6-piaci politika jogos céljdval
objektiven és ésszertien igazolhatd, tovdbbd

— ¢ kozérdekii célkitlizés elérésének eszkozei megfeleldnek és sziiksé-
gesnek tinnek.

() HL C 36., 2006.2.11.

A Birdsdg (elsé tandcs) 2007. oktdber 4-i itélete (a Tribunal

d'instance de Saintes [Franciaorszdg] elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelme) — Max Rampion, Marie-Jeanne Godard

[férjezett neve: Rampion] kontra Franfinance SA, K par K
SAS

(C-429/05. sz. iigy) ()

(87/102/EGK irdnyelv — Fogyasztdi hitel — A fogyaszto jogor-
voslati joga a hitelezével szemben a hitellel finanszirozott
termékre vagy szolgdltatdsnyiijtdsra vonatkozo szerzédés
nemteljesitése vagy nem szerzodésszerii teljesitése esetén — Fel-
tételek — A termék vagy szolgdltatds hitelajdnlaton valo
feltiintetése — Tobbszor igénybe vehetd hitelkeret — A nemzeti
birésdg lehetd'sége arra, hogy hivatalbdl figyelembe vegye a
fogyasztét a hitelezivel szemben megilletd jogorvoslati jogot)

(2007/C 297/10)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztG birésig

Tribunal d'instance de Saintes

Az alapeljaris felei

Felperesek: Max Rampion, Marie-Jeanne Godard, férjezett neve:
Rampion

Alperesek: Franfinance SA, K par K SAS

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunal d'instance de
Saintes — A fogyasztdi hitelre vonatkozé tagdllami torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl szolo,
1986. december 22-i 87[102/EGK  tandcsi irdnyelv
(HL L 42.,48. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet,
326. 0.) 11. és 14. cikkének értelmezése — Olyan nemzeti szaba-
lyozds, amely a hitelszerz8dés és az druvdsdrldsi szerzédés
kolcsonos fliggdségérdl szolo szabdlyok alkalmazdsdt a finanszi-
rozott drunak a hitelajdnlatban valé megemlitésétsl teszi
figgévé — Olyan hitel nyujtdsa, amely nem emliti meg a finan-
szirozott drut, viszont nyilvinval6 kapcsolatban van az druvésar-
lasi szerz6déssel — A nemzeti bir6 arra vonatkozd lehetdsége,
hogy a fogyasztasi hitelr6l sz6l6 szabalyozasbdl ered jogala-
pokat hivatalbdl megéllapitsa



