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2) A 92/50 irdnyelvvel mddositott 89/665 irdnyelvbe, kiilindsen
annak 1. cikke (1) és (3) bekezdésével ellentétes a jogvesztést elGird
nemzeti rendelkezés, ha azt olyan mddon alkalmazzdk, amely
elzdrja az ajdnlattevét a kozbeszerzési szerzddés odaitélési eljdrd-
sdnak megvdlasztdsdra, vagy a szerz6dés becsiilt értékére vonatkozo

jogorvoslati lehetdség gyakorldsdtél amiatt, mert az ajdnlatkérd

nem kozolte egyértelmiien az ajdnlattevével az emlitett szerzGdés
szerinti teljes mennyiséget vagy a szerz6dés terjedelmét. Szintén az
emlitett irdnyelv ugyanezen rendelkezéseivel ellentétes az ilyen
szabdly dltaldnos kiterjesztése az ajdnlatkérd hatdrozataival szem-
beni jogorvoslati lehetdségekre, ideértve az odaitélési eljdrds késébbi,

e jogvesztést el6ird rendelkezés dltal megjeldlt iddpontot kivetd

szakaszaiban hozott hatdrozatokat is.

() HL C 212., 2006.9.2.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2007. oktober 11-i itélete
(@ Zala Megyei Birosig és a Legfelso'bb Birdsig
[Magyarorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei) —
KOGAZ Rt., E-ON IS Hungary Kft., E- ON DEDASZ Rt.,
Schneider Electric Hungéria Rt., TESCO Aruhizak Rt., OTP
Garancia Biztosité Rt., OTP Bank Rt, ERSTE Bank
Hungary Rt., Vodafone Magyarorszég Mobil Tévkozlési Re.
kontra Zala Megyei Kozigazgatdsi Hivatal VezetGje
(C-283/06), OTP Garancia Biztosité Rt. kontra Vas Megyei
Kozigazgatdsi Hivatal (C-312/06)

(C-283/06. és C-312/06. sz. egyesitett iigyek) (')

(Hatodik HEA-irdnyely — A 33. cikk (1) bekezdése — A
wforgalmi ad6” fogalma — Helyi ipariizési ado)

(2007/C 297/19)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztG birdsig

Zala Megyei Bir6sdg, Legfelsbb Bir6sdg

Az alapeljiris felei

Felperesek: KOGAZ Rt., E-ON IS Hungary Kft., E-ON DEDASZ Rt.,
Schneider Electric Hungdria Rt., TESCO Aruhdzak Rt., OTP
Garancia Biztosité Rt., OTP Bank Rt., ERSTE Bank Hungary Rt
Vodafone Magyarorszdg Mobil Tavkozlési Rt. (C-283/06), OTP
Garancia Biztosité Rt. (C-312/06)

Alperesek:  Zala Megyei Kozigazgatdsi Hivatal VezetGje
(C-283/06), Vas Megyei Kozigazgatdsi Hivatal (C-312/06)

Targy

A Zala Megyei Birdsdg és a Legfelsébb Birosdg (Magyarorszag)
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmei — A Cseh Koztdrsasdg, az
Eszt Koztarsasdg, a Ciprusi Koztdrsasag, a Lett Koztdrsasdg, a
Litvin Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg, a Maltai Koztdrsasag,
a Lengyel Koztirsasdg, a Szlovén Koztdrsasig és a Szlovdk
Koztarsasdg csatlakozdsdnak feltételeirdl, valamint az Eur6pai
Uni6 alapjit képezd szerz8dések kiigazitdsarél sz6lé okmany
(HL L 236., 846. o) X. melléklete (A csatlakozdsi okmdny
24. cikkében hivatkozott lista: Magyarorszdg) 4. fejezete
(Versenypolitika) 3. pontja a) alpontjnak, valamint a tagéllamok
forgalmi adéra vonatkozé jogszabdlyainak 6sszehangoldsar6l —
kozos hozzdadottértékadd-rendszer: egységes adbalap-megdllapi-
tasrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. o.) 33. cikkének értelmezése — A forgalmiadé-
jellegti addk tilalma — A helyi 6nkormanyzatokat ipartizési adé
kivetésére feljogosité nemzeti jogszabdly — A tagdllam csatlako-
zdsi okmdnyban biztositott lehetésége arra, hogy dtmeneti id6re
alkalmazza az ezen ad6 al6li kedvezményeket

Rendelkez6 rész

I

77/3 88/EGK 1mnyelvnek a f sklis hatdrok megsziintetésére tekintettel
tirténd médositdsdrél szolé, 1991. december 16-i 91/680/EGK
tandcsi irdnyelwel mddositott, a tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabdlyainak Gsszehangoldsdrdl — kozds hozzdadottértékadé-rend-
szer:  egységes addalap-megdllapitdsrél szolé, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyely 33. cikkét vigy kell értelmezni,
hogy az nem akaddlyozza az olyan kozteher fenntartdsdt, amely olyan
jellemzékkel rendelkezik, mint az alapeljdrdsban szerepld adg.

() HL C 212., 2006.9.2.
HL C 237., 2006.9.30.

A Birésdg (6todik tandcs) 2007. oktober 11-i itélete —
Gorog Koztdrsasig kontra Bizottsig

(C-332/06. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — EMOGA — A kozosségi szabdlyoknak valé meg
nem felelés miatt a kozosségi finanszirozdsbél kizdrt kiaddsok)

(2007/C 297/20)

Az eljdrds nyelve: girog

Felek

Fellebbezd: a Gorog Koztdrsasig (képvisel6k: V. Kontolaimos és
I. Chalkias, meghatalmazottak)



C297/14 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2007.12.8.
A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga Targy
(képviselsk: M. Condou-Durande és H. Tserepa-Lacombe,
meghatalmazottak)
Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgericht

Targy

Az Els6fokti Birésignak (mdsodik tandcs) a T-251/04. sz.,
Gorogorszdg kontra Bizottsdg {igyben 2006. jinius 20-dn
hozott itélete elleni fellebbezés, amely itéletében az Elséfoki
Birdsdg elutasitotta az Eurdpai Mezdégazdasdgi Orientdcios és
Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagillamok
altal kifizetett egyes kiaddsoknak a kozosségi finanszirozasbol

sagi hatdrozat (az értesités C(2004)1706 szam alatt tortént)
(HL L 156., 48. 0.) megsemmisitése irdnti keresetet.
Rendelkezd rész

1) A Birdsdg fellebbezést elutasitja.

2) A Gordg Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 224., 2006.9.16.

A Bir6sig (hetedik tandcs) 2007. oktober 4-i itélete

(Verwaltungsgericht Darmstadt - Németorszig elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Murat Polat kontra Stadt
Riiselsheim

(C-349/06. sz. igy) (1)
(Az EGK-Torokorszdg tdrsuldsi megdllapodds — A kiegészité
jegyz6konyv 59. cikke — A Tdrsuldsi Tandcs 1/80 hatdrozata
7. cikkének elsG bekezdése és a 14. cikk — 2004/38/EK
irdnyely — Torok munkavdllalé gyermekének a tartozkoddshoz
valo joga — Nagykori gyermek, akit mdr nem a sziilei
tartanak el — Tébb, biintetdjogi feleldsséget megdllapito itélet
— A kiutasité hatdrozat jogszeriisége)
(2007/C 297/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Verwaltungsgericht Darmstadt — Németorszag

Az alapeljiras felei
Felperes: Murat Polat

Alperes: Stadt Riiselsheim

Darmstadt — Az 1/80 EGK-Torokorszdg tarsuldsi tandcsi hatdro-
zat 7. cikke els6 mondata mdsodik francia bekezdésének, és az
Eurbpai Gazdasigi Kozosség és Torokorszag kozotti tdrsulds
létrehozdsarol sz6l6 megallapodas a tarsulds dtmeneti idGszakara
vonatkoz6, 1970. november 23-dn aldirt kiegészit6 jegyzd-
konyve (HL 1972. L 293, 4. 0.) 59. cikkének, valamint az Uni
polgédrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd
szabad mozgishoz és tartézkoddshoz vald jogdrél, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositésardl, tovabbd a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73[148[EGK, a 75[34/EGK, a
75/35[EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. éprilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158
77. 0. magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.)
28. cikkének értelmezése — Olyan torok dllampolgdr tartézko-
dasi joga, aki gyermekként csalddegyesités céljdbdl utazott a
nemzeti teriiletre, majd a nagykortsdg elérését kovetGen anya-
gilag fliggetlen — A nemzeti teriiletre val6 visszatérés a sziil6ktd]
val6 anyagi fiiggés mellett — A tartézkodasi jognak a sziileitdl
anyagi szempontbdl fiiggd nagykort altal torténs megszerzése —
A tartézkodsi jog elvesztésének feltételei — BiintetGbirdsag altali
elitélések — A kiutasitds jogszertisége.

Rendelkezd rész

1) Az a torok dllampolgdr, akinek gyermekként engedélyezték, hogy
csalddegyesités jogcimén valamely tagdllam teriiletére belépjen, és
aki rendelkezik a bdrmely dlldsajdnlatra torténd jelentkezéshez vald,
az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség és Torokorszdg kozotti tdrsuldsi
megdllapoddssal 1étesitett Tdrsuldsi Tandcsnak a tdrsulds fejleszté-
sérdl szold, 1980. szeptember 19-i 1/80 hatdrozata 7. cikke elsé’
bekezdésének mdsodik francia bekezdésén alapuld joggal, az e
jelentkezési jogbdl levezetett tartdzkoddsi jogdt csak két esetben
vesziti el, mégpedig:

— az e hatdrozat 14. cikkének (1) bekezdésében irt esetben, vagy

— amennyiben az érintett tagdllam teriiletét jogos ok nélkiil, nem
jelentéktelen idGtartamra elhagyja,

még akkor is, ha 21. életévét betoltotte, mdr nem sziilei tartjdk el,
hanem ondllo hdztartdst vezet az érintett tagdllamban, és a vele
szemben kiszabott, tibbéves, végrehajtdsdban fel nem fiiggesztett
szabadsdgvesztés toltése miatt annak idGtartama alatt nem dllt a
munkaerdpiac rendelkezésére.

Az alapeljdrds felperesének helyzetéhez hasonld helyzetben a fenti
értelmezés nem ellentétes az 1970. november 23-dn Briisszelben
aldirt, a Kozosség nevében az 1972. december 19-i
2760/72[EGK tandcsi rendelettel megkotitt, jovdhagyott és
megerdsitett kiegészitd jegyzokonyv 59. cikkében meghatdrozott
kovetelményekkel.



