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A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga Targy
(képviselsk: M. Condou-Durande és H. Tserepa-Lacombe,
meghatalmazottak)
Elzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Verwaltungsgericht

Targy

Az Els6fokti Birésignak (mdsodik tandcs) a T-251/04. sz.,
Gorogorszdg kontra Bizottsdg {igyben 2006. jinius 20-dn
hozott itélete elleni fellebbezés, amely itéletében az Elséfoki
Birdsdg elutasitotta az Eurdpai Mezdégazdasdgi Orientdcios és
Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege terhére a tagillamok
altal kifizetett egyes kiaddsoknak a kozosségi finanszirozasbol

sagi hatdrozat (az értesités C(2004)1706 szam alatt tortént)
(HL L 156., 48. 0.) megsemmisitése irdnti keresetet.
Rendelkezd rész

1) A Birdsdg fellebbezést elutasitja.

2) A Gordg Koztdrsasdgot kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 224., 2006.9.16.

A Bir6sig (hetedik tandcs) 2007. oktober 4-i itélete

(Verwaltungsgericht Darmstadt - Németorszig elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelme) — Murat Polat kontra Stadt
Riiselsheim

(C-349/06. sz. igy) (1)
(Az EGK-Torokorszdg tdrsuldsi megdllapodds — A kiegészité
jegyz6konyv 59. cikke — A Tdrsuldsi Tandcs 1/80 hatdrozata
7. cikkének elsG bekezdése és a 14. cikk — 2004/38/EK
irdnyely — Torok munkavdllalé gyermekének a tartozkoddshoz
valo joga — Nagykori gyermek, akit mdr nem a sziilei
tartanak el — Tébb, biintetdjogi feleldsséget megdllapito itélet
— A kiutasité hatdrozat jogszeriisége)
(2007/C 297/21)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birosig

Verwaltungsgericht Darmstadt — Németorszag

Az alapeljiras felei
Felperes: Murat Polat

Alperes: Stadt Riiselsheim

Darmstadt — Az 1/80 EGK-Torokorszdg tarsuldsi tandcsi hatdro-
zat 7. cikke els6 mondata mdsodik francia bekezdésének, és az
Eurbpai Gazdasigi Kozosség és Torokorszag kozotti tdrsulds
létrehozdsarol sz6l6 megallapodas a tarsulds dtmeneti idGszakara
vonatkoz6, 1970. november 23-dn aldirt kiegészit6 jegyzd-
konyve (HL 1972. L 293, 4. 0.) 59. cikkének, valamint az Uni
polgédrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd
szabad mozgishoz és tartézkoddshoz vald jogdrél, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositésardl, tovabbd a 64/221/EGK, a
68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73[148[EGK, a 75[34/EGK, a
75/35[EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK
irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2004. éprilis 29-i
2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 158
77. 0. magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.)
28. cikkének értelmezése — Olyan torok dllampolgdr tartézko-
dasi joga, aki gyermekként csalddegyesités céljdbdl utazott a
nemzeti teriiletre, majd a nagykortsdg elérését kovetGen anya-
gilag fliggetlen — A nemzeti teriiletre val6 visszatérés a sziil6ktd]
val6 anyagi fiiggés mellett — A tartézkodasi jognak a sziileitdl
anyagi szempontbdl fiiggd nagykort altal torténs megszerzése —
A tartézkodsi jog elvesztésének feltételei — BiintetGbirdsag altali
elitélések — A kiutasitds jogszertisége.

Rendelkezd rész

1) Az a torok dllampolgdr, akinek gyermekként engedélyezték, hogy
csalddegyesités jogcimén valamely tagdllam teriiletére belépjen, és
aki rendelkezik a bdrmely dlldsajdnlatra torténd jelentkezéshez vald,
az Eurdpai Gazdasdgi Kozosség és Torokorszdg kozotti tdrsuldsi
megdllapoddssal 1étesitett Tdrsuldsi Tandcsnak a tdrsulds fejleszté-
sérdl szold, 1980. szeptember 19-i 1/80 hatdrozata 7. cikke elsé’
bekezdésének mdsodik francia bekezdésén alapuld joggal, az e
jelentkezési jogbdl levezetett tartdzkoddsi jogdt csak két esetben
vesziti el, mégpedig:

— az e hatdrozat 14. cikkének (1) bekezdésében irt esetben, vagy

— amennyiben az érintett tagdllam teriiletét jogos ok nélkiil, nem
jelentéktelen idGtartamra elhagyja,

még akkor is, ha 21. életévét betoltotte, mdr nem sziilei tartjdk el,
hanem ondllo hdztartdst vezet az érintett tagdllamban, és a vele
szemben kiszabott, tibbéves, végrehajtdsdban fel nem fiiggesztett
szabadsdgvesztés toltése miatt annak idGtartama alatt nem dllt a
munkaerdpiac rendelkezésére.

Az alapeljdrds felperesének helyzetéhez hasonld helyzetben a fenti
értelmezés nem ellentétes az 1970. november 23-dn Briisszelben
aldirt, a Kozosség nevében az 1972. december 19-i
2760/72[EGK tandcsi rendelettel megkotitt, jovdhagyott és
megerdsitett kiegészitd jegyzokonyv 59. cikkében meghatdrozott
kovetelményekkel.
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2) Az 1/80 hatdrozat 14. cikkének (1) bekezdését vigy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan tirok dllampolgdr elleni kiuta-
sitd hatdrozat meghozatala, akinek biintetGjogi feleldsségét tobbszor
megdllapitottdk, amennyiben az érintett személyes magatartdsa
valamely alapvetd tdrsadalmi érdek tényleges és kellden siilyos veszé-
lyeztetésének mindsiil. A kérdést elGterjesztd birésdgra hdrul annak
vizsgdlata, hogy az alapiigyben ez a helyzet dll-e fenn.

—
~

HL C 281., 2006.11.18.

A Bir6sdg (otodik tandcs) 2007. szeptember 27-i itélete —
Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi
Nagyhercegség

(C-354/06. sz. iigy) (1)

(Tagdllami kotelezettségszegés — Kornyezetvédelem — Igazsdg-
szolgdltatdshoz valo jog)

(2007/C 297/22)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk:
J. Hottiaux és F. Simonetti meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség (képviseld: C. Schiltz megha-
talmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — A kornyezettel kapcsolatos egyes
tervek és programok kidolgozasanal a nyilvanossg részvételérd,
valamint a nyilvanossdg részvétele és az igazsdgszolgaltatdshoz
valé jog tekintetében a 85/337/EGK és a 96/61/EK tandcsi
irdanyelv modositdsar6l sz0l6, 2003. majus 26-i 2003/35/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 156., 17. o;
magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 466. o0.) val6
megfeleléshez sziikséges rendelkezések el6irt hatdridén belili el-
fogaddsdnak elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1) A Luxemburgi Nagyhercegség — mivel az eldirt hatdridén Dbeliil
nem fogadott el minden olyan torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi
rendelkezést, amely sziikséges ahhoz, hogy megfeleljen a kirnye-
zettel kapcsolatos egyes tervek és programok kidolgozdsdndl a nyil-
vdnossdg részvételérdl, valamint a nyilvdnossdg részvétele és az
igazsdgszolgdltatdshoz vald jog tekintetében a 85/337/EGK és a
96/61/EK tandcsi irdnyely médositdsdrdl szolé, 2003. mdjus 26-i
2003/35/EK eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek — nem
teljesitette a fenti irdnyelvbdl eredd kitelezettségeit.

2) A Luxemburgi Nagyhercegséget kitelezi a koltségek viselésére.

() HL C 249., 2006.10.14.

A Bir6sig (negyedik tandcs) 2007. oktober 11-i itélete

(Supremo Tribunal Administrativo [Portugdlia] elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Erika Hollmann kontra
Fazenda Pdblica

(C-443/06. sz. iigy) ()

(Kozvetlen adok — Az ingatlanjovedelmek megaddztatdsa —
Toke szabad mozgdsa — Adéalap — Hdtrdnyos megkiilonboz-
tetés — Az adorendszer koherencidja)

(2007/C 297/23)

Az eljdrds nyelve: portugdl

A kérdést elGterjesztd birdsig

Supremo Tribunal Administrativo

Az alapeljaris felei
Felperes: Erika Hollmann
Alperes: Fazenda Piiblica

Beavatkozd: Ministério Pablico

Targy

El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Supremo Tribunal Admi-
nistrativo — Az EK 12. cikk, az EK 18. cikk, az EK 39. cikk, az
EK 43. cikk és az EK 56. cikk értelmezése — Ingatlan visszterhes
elidegenitésébsl szdrmazé tSkenyereség adbztatdsa — A mds
tagéllamban illetGséggel rendelkezd személy éltal végrehajtott
elidegenités kizdrdsa a nemzeti teriileten illetéséggel rendelkezd
személyek esetében a tSkenyereség vonatkozdsiban elirt rész-
leges mentességbdl

Rendelkezd rész

Az EK 56. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alap-
iigyben érintetthez hasonld azon nemzeti szabdlyozds, amely az adott
tagdllamban — a jelen esetben Portugdlidban — taldlhatd ingatlan dtru-
hdzdsdbdl szdrmazd tékejovedelemre magasabb addterhet i el6, ha
ezen dtruhdzdst valamely mdsik tagdllamban illetGséggel rendelkezd
személy valsitia meg, mint az abban az dllamban illetGséggel rendel-
kezd személy dltal megvaldsitott, ugyanilyen tipusii iigylet sordn szerzett
t6kejovedelemre, amelyben az ingatlan taldlhatd.

(') HL C 326., 2006.12.30.



