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Targy

Az Els6fokii Birdsagnak (negyedik tandcs) a T-242/05. sz. AEPI
kontra Bizottsdg tigyben 2006. szeptember 5-én hozott végzése
ellen benyujtott fellebbezés — A Gordg Koztarsasiggal szembeni
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljards meg nem indita-
sar6l szo6lo bizottsagi hatdrozattal szemben benyujtott megsem-
misitése iranti kérelem elfogadhatatlansdga

Rendelkezd rész

1) Az Elsdfoki Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2) Az Elséfokii Birésdg AEPI Elliniki Etaireia pros Prostasian tis
Pnevmatikis Idioktisias AE-t kotelezi a Roltségek viselésére.

(") HL C 356., 2006.12.30.

A Birésig (hatodik tandcs) 2007. oktdber 4-i végzése (A

Consiglio di Stato [Olaszorszdg] el6zetes dontéshozatal

irdnti kérelme) — Consorzio Elisoccorso San Raffaele kontra

Elilombarda Srl és Azienda Ospedaliera Ospedale Niguarda
Ca’ Granda di Milano

(C-492/06. sz. iigy) ()
(Kozbeszerzések — 89/665/EGK irdnyelv — Kozbeszerzési szer-
z6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds — Olyan
személyek, akik részére a jogorvoslat nyitva dllhat — Ajdnlat-
tevd alkalmi tdrsasdg — Az ajdnlattevd’ alkalmi tdrsasdg egyes
tagjainak a kozbeszerzési szerzodést odaitél’ hatdrozat elleni
ondllo jogorvoslati kérelem benyiijtdsdhoz valo joga)
(2007/C 297[33)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztG birosig

Consiglio di Stato

Az alapeljaras felei
Felperes: Consorzio Elisoccorso San Raffaele

Alperes: Elilombarda Srl és Azienda Ospedaliera Ospedale
Niguarda Ca’ Granda di Milano

Targy

ElSzetes dontéshozatali eljdrds — Consiglio di Stato — Az drube-
szerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyul kozbeszerzési szer-
z6dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmaza-
sdra vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelke-
zések  Osszehangoldsdrdl  sz6l6, 1989. december 214

89/665/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 395., 33. o.; magyar nyelvii
kilonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.; a tovabbiakban: 89/665
irdnyelv) 1. cikkének értelmezése — Az ajdnlattevd alkalmi
tdrsasdg egyes tagjainak a kozbeszerzési szerz8dést odaitéld ha-

......

joga

Rendelkez§ rész

Az 1992. jinius 18-i 92/50/EGK tandcsi irdnyelwel mddositott, az
drubeszerzésre és az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzd-
dések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljdrds alkalmazdsdra vonat-
kozd torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangold-
sdrdl sz6l6, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi irdnyely
1. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti jogi rendelkezés, amely alapjdn az olyan jogi személyiséggel
nem rendelkezd alkalmi tdrsasdg valamely tagja, amely ilyen mind-
ségben részt vett valamely kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljdrdsdban,
és a szerz6dést nem neki itélték oda, ondlldan is benyijthat jogorvoslati

;;;;;

kérelmet az emlitett szerz6dés odaitélésérdl szdl6 hatdrozattal szemben.

(') HL C 20., 2007.1.27.

Court of Appeal (Civil Division) (England and

Wales) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2007. szeptember 13-in

benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Meletis

Apostolides kontra David Charles Orams, Linda Elizabeth
Orams

(C-420/07. sz. iigy)
(2007/C 297/34)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Court of Appeal (Civil Division) (England and Wales) (Egyesiilt
Kirdlysag)

Az alapeljiris felei

Felperes: Meletis Apostolides

Alperes: David Charles Orams, Linda Elizabeth Orams

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. E kérdésben

- a ,kormdny ellendrzése alatt ll6 teriilet” kifejezés a Ciprusi
Koztrsasdg azon teriletére vonatkozik, amely teriilet
folott a Ciprusi Koztdrsasig kormdnya tényleges ellendr-
zést gyakorol; és
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- az ,északi terillet” kifejezés a Ciprusi Koztdrsasig azon
teriiletére vonatkozik, amely teriilet f6lott a Ciprusi Koztar-
sasdg kormdnya nem gyakorol tényleges ellenGrzést.

Kizdrja-e a kozosségi vivmdnyok alkalmazdsinak a Ciprus
Eurépai Unidhoz torténd csatlakozdsdr6l szélo 2003. évi
csatlakozdsi okményhoz csatolt 10. jegyzSkonyv 1. cikkének
(1) bekezdésében az északi terillet tekintetében el8irt felfiig-
gesztése a Ciprusi Koztdrsasignak a kormény ellendrzése
alatt 4ll6 teriileten itélkez8 birdsiga éltal az északi teriileten
taldlhaté ingatlanra vonatkozéan hozott itélet tagillami
bir6sag altali elismerését és végrehajtdsat, ha az ilyen elisme-
rést és végrehajtist a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végre-
hajtasarol szo6l6, 2000. december 22-i 44/2001/EK tandcsi
rendelet () (HL 2001. L 12., 1. o,; magyar nyelvd kiilonki-
adas: 19. fejezet, 4. kotet, 42. o., a tovabbiakban: 44/2001
rendelet) alapjan kérik, amely rendelet a kozosségi vivma-
nyok részét képezi?

. Feljogositja vagy kotelezi-e a 44/2001 rendelet 35. cikkének
(1) bekezdése a tagéllami birdsigot egy mdsik tagéllam biré-
sdgai dltal olyan ingatlanra vonatkozdan hozott itélet elisme-
résének és végrehajtisdnak megtagaddsdra, amely ingatlan ez
utébbi tagillam teriiletének olyan részén taldlhatd, amely
folott ez utdbbi tagdllam kormédnya nem gyakorol tényleges
ellendrzést? Kozelebbrsl nem iitkozik-e az ilyen itélet a
44/2001 rendelet 22. cikkébe?

. Megtagadhaté-e a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja
alapjan valamely tagdllam kormdnyanak ellendrzése alatt ll6
terilleten itélkez8 tagallami birdsdg olyan ingatlanra vonat-
kozé itéletének elismerése és végrehajtisa, amely ingatlan
ezen allam olyan teriiletén taldlhat6, amely teriilet folott e
kormany nem gyakorol tényleges ellendrzést, arra hivatko-
zdssal, hogy az itélet ténylegesen nem hajthat6 végre ott, ahol
az ingatlan taldlhat6, bér a tagdllam kormdnydnak ellendrzése
alatt 4ll6 teriileten végrehajthat6?

. Ha

— az alperes ellen mulasztasi itéletet hoztak;

— az alperes ezt kovetSen eljardst kezdeményezett a szdrma-
zasi birdsag el6tt a mulasztdsi {télet megtdmadasdra; de

— kérelme a teljes kordl és tisztességes tdrgyaldst kovetGen
sikertelen maradt azon az alapon, hogy nem terjesztett el§
megalapozott védekezést (amely a nemzeti jog értelmében
az ilyen itélet hatalyon kiviil helyezéshez sziikséges),

ellenezheti-e ez az alperes az eredeti mulasztdsi itélet vagy a
hatélyon kiviil helyezés tdrgydban hozott itélet végrehajtdsat
a 44/2001 rendelet 34. cikkének 1. pontja alapjén arra hivat-
kozdssal, hogy az eljrdst megindité iratot nem kézbesitették
részére megfelel§ id6ben és médon ahhoz, hogy védelmérdl
az eredeti mulasztdsi itélet meghozatala el6tt gondoskod-
hasson? Jelentdséggel bir-e, ha a tdrgyalds csak az alperes
keresettel szembeni védekezésének vizsgilatira terjedt ki?

. A 44/2001 rendelet 34. cikkének 2. pontjdban rogzitett, arra

vonatkozé vizsgdlat alkalmazdsa sordn, hogy ,az eljdrdst
meginditd iratot vagy azzal egyenértékil iratot nem kézbesitették az
alperes részére megfeleld iddben ahhoz, hogy védelmérdl gondoskod-
hasson”, mely tényezdk relevansak az értékelésben? Igy kiilo-
nosen:

(a) Ha a kézbesités ténylegesen eljuttatta az iratot az alpe-
reshez, relevansak-e az alperes vagy tigyvédeinek cselek-
ményei (vagy mulasztdsai) a kézbesités megtorténte utan?

(b) Birnak-e egydltaldn jelentGséggel, és ha igen, milyen jelen-
t6séggel birnak az alperes vagy tigyvédeinek cselekmé-
nyei, nehézségei?

(c) Relevans-e, hogy az alperes tigyvédje felléphetett volna az
eljdrdsban a mulasztasi {télet meghozatala el6tt?

() HLL 12, 1. 0.

2007. szeptember 13-dn benyiijtott kereset — Az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kirdlysig

(C-423/07. sz. iigy)

(2007/C 297/35)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Eurépai Kozosségek Bizottsiga (képvisel6k: D. Kukovec
meghatalmazott és M. Canal Fontcuberta tigyvéd)

Alperes: Spanyol Kirdlysig



