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Kereseti kérelmek

— A Birdsag éllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel az
A6-0s autdpélyat Segovidval és Avildval osszekots szakaszok
megépitésével, karbantartisdval és tizemeltetésével, valamint
ugyanezen autopélya Villalba és Adanero kozotti szakaszanak
karbantartdsival és {izemeltetésével kapcsolatos dllami
koncesszi6  odaitélésére vonatkozd koncesszids  hirdet-
ményben és a konkrét iigyre vonatkozé koncesszids palydzat
feltételeiben nem szerepeltette a koncesszids szerzédések
targyat képezd épitési beruhdzdsok kozott a késébb odaitélt
épitési beruhdzdsi munkakat — nem teljesitette a 93/37/EGK
iranyelv (') 3. cikke, 11. cikkének (3), (6), (7), (11) és
(12) bekezdése, valamint az EK-Szerzddés alapelvei, kiilo-
nosen az egyenl§ bandsméd elve és a hatranyos megkiilon-
boztetés tilalma alapjan fenndlld kotelezettségeit;

— a Birdsdg a Spanyol Kirdlysdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az 1999. november 5-i 17241999 kirdlyi rendelet alapjin a
Ministerio de Fomento (spanyol fejlesztési minisztérium) dllami
koncesszi6t itélt oda egy autdpilyadij-koteles autdpdlya szaka-
szainak — nevezetesen az A6-os autopdlyat Segovidval és az
A6-0s autopalyat Avildval osszekotd szakaszainak — megépité-
sére, karbantartdsdra és iizemeltetésére, valamint az A6-0s autd-
pélya Villalba és Adanero kozotti szakaszanak 2018-t6l kezd6d6
karbantartdsdra és tizemeltetésére. Az emlitett koncesszid odaité-
lésének iiriigyén tobb mds olyan, a hirdetményben nem szerepld
épitési beruhdzdsi munka is odaitélésre keriilt, amelyek értéke
meghaladta a meghirdetett beruhdzasok 6sszértékét, és amelyek
részben a koncesszié targyat képezd teriileten kiviil talalhatok.

A Bizottsdg egyrészrdl azt dllitja, hogy a Spanyol Kiralysig —
azaltal, hogy e munkakat el6zetes meghirdetés nélkiil itélte oda
— megsértette a 93/37 irdnyelv 3. cikkét, és ebbdl kovetkezSen
annak 11. cikke (3), (6), (7), (11) és (12) bekezdését. A Bizottsdg
megjegyzi, hogy a 93/37 irdnyelvben foglaltaknak megfeleléen
minden egyes odaitélésre keriil6 épitési beruhdzdsi munkat
kozzé kell tenni a Hivatalos Lapban.

Masrészrdl a Bizottsdg ugy véli, hogy sem a hirdetményben, sem
a konkrét iigyre vonatkozd koncessziés palydzat feltételeiben
nem szerepelt olyan rendelkezés, amely lehet6vé tette volna az
ajanlattevk szimdra az A6-os autopalyat Avildval és Segovidval
0sszekotG  szakaszain kivilli, olyan egyéb épitési beruhdzdsi
munkdkra vonatkozé ajinlattételt, amelyek késébb odaitélésre
keriiltek. Ennélfogva a Bizottsdg dllispontja szerint a spanyol
hatésdgok — azdltal, hogy elfogadtik azt az ajinlatot, amely nyil-
vanvaléan nem felelt meg a hirdetményben és a kozzétett
konkrét iigyre vonatkozd koncesszids palydzat feltételeiben
szereplS alapvetd el6irdsoknak — megsértették az egyenld
bandsmad elvét.

(') Az épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzdések odaitélési
eljdrasainak Osszehangoldsardl sz6lo, 1993. jinius 14-i tandcsi
irdnyelv (HL L 199., 54. o, magyar nyelvii killénkiadds 6. fejezet,
2. kotet, 163. o.).

A High Court of Justice (England and Wales), Queen’s

Bench Division, Administrative Court (Egyesiilt Kirdlysdg)

dltal 2007. szeptember 14-én benydjtott elGzetes dontésho-

zatal irdnti kérelem — Mark Horvath kontra Secretary of
State for Environment, Food and Rural Affairs

(C-42807. sz. iigy)

(2007/C 297/36)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszts birdsdg

High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench Divi-
sion, Administrative Court

Az alapeljiris felei

Felperes: Mark Horvath

Alperes: Secretary of State for Environment, Food and Rural
Affairs

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) Amennyiben egy tagillam decentralizdlt kormdnyzati rend-
szert alakitott ki, amelyben a kozponti éllami hatésdgokndl
maradtak azok a hatdskorok, amelyek alapjdn biztosithatjik
a kozosségi jogbol eredd tagdllami kotelezettségek végrehaj-
tisdt a tagdllam teljes tertiletén, akkor a kozos agrarpolitika
keretébe tartoz6é kozvetlen tdmogatdsi rendszerek kozos
szabdlyainak megdllapitdsirl és a mezdgazdasdgi termelSk
részére meghatdrozott tdmogatdsi rendszerek létrehozdsirol,
tovabbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001EK,
1454/2001 EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK,
1254/1999EK,  1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a
2529/2001/EK rendelet médositdsardl szol6 1782/2003/EK
tandcsi rendelet (') (a tovdbbiakban: tandcsi rendelet) vonat-
kozdsdban:

a) Elgirhat-e a tagillam az 1782/2003 tandcsi rendelet
5. cikke és IV. melléklete szerinti j6 mezGgazdasigi és
okolégiai éllapotra vonatkozd el6irdsaiban a ldthatd
kozforgalmii utak karbantartdsira vonatkozé kovetelmé-
nyeket?
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b) Amennyiben a tagdllam belsG alkotményos berendezke-
dése szerint kiilonboz6 decentralizdlt  (tartomanyi)
kormdnyzatoknak van jogalkoté hatdskorikk a tagdllam
alkotérészei tekintetében, megengedhetetlen hdtrdnyos
megkiilonboztetést jelent-e, ha az alkotorészekben
eltérnek a tandcsi rendelet 5. cikke és IV. melléklete
szerinti j6 mez8gazdasdgi és oOkologiai allapotra vonat-
kozé el6irdsok?

(') HL L 270., 2003.10.21., 1. o,; magyar nyelvd kiilonkiadds: 3. fejezet,
40. kotet, 269. o.

A Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia) 4ltal 2007. szep-

tember 17-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Inspecteur van de Belastingsdienst/P/kantoor P
kontra X BV

(C-429/07. sz. iigy)
(2007/C 297/37)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birosig

Gerechtshof te Amsterdam

Az alapeljiris felei
Felperes: Inspecteur van de Belastingsdienst/P/kantoor P

Alperes: X BV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az 1/2003 rendelet (') 15. cikkének (3) bekezdése alapjin
jogosult-¢ a Bizottsdg arra, hogy sajit kezdeményezésére eljarva
olyan eljdrdsban nytjtson be irdsbeli észrevételt, amelynek
targya, hogy a Bizottsdg altal az eur6pai versenyjog megsértése
miatt az X KG-ra kiszabott és (részben) az érintettre dtharitott
birsdg az érintett dltal 2002-ben elért (ad6zdsi szemponti)
nyereségbdl levonhat6-e?

(') A Szerz8dés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabdlyok
végrehajtdsarol szo16, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rende-
let (HL L 1., 2003. janudr 4., 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds:
8. fejezet, 2. kotet, 205. o.

A Raad van State (Hollandia) dltal 2007. szeptember 17-én

benyijtott elGzetes dontéshozatal irinti kérelem -

Exportslachterij J. Gosschalk & Zoon B.V. kontra Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(C-430/07. sz. iigy)

(2007/C 297/38)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birésig

Raad van State

Az alapeljiris felei

Felperes: Exportslachterij J. Gosschalk & Zoon B.V.

Alperes: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A szarvasmarhafélék szivacsos agyvel6bantalom szempont-
jabol torténd vizsgédlatardl, valamint a fert6z6 szivacsos
agyvel6 bantalmak jrvanyiigyi megfigyelésérél —sz6l6
98/272[EK hatdrozat moédositdsdrdl sz6lé 2000/764/EK ha-
térozat () 1. cikkének (3) bekezdését végrehajtd, a friss his
és a huskészitmények exportjira vonatkozé 1985. évi szabd-
lyozés (Stert. 2001., 218. sz.) alapjan elvégzett, 2001 januar-
jatol kotelez8 BSE-tesztek a marhahiispiacra alkalmazand6
kivételes tdmogatdsi intézkedések elfogaddsarél szdlo
2777[2000/EK rendelet (%) 2. cikkének (1) bekezdése szerinti
teszteknek mindsiilnek-e?

2. Ha igen: A 2777/2000 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése a
kozos agrarpolitika finanszirozdsdr6l szolé 1258/1999/EK
rendelet (°) 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti, a
marhahtspiac stabilizaldsdt célz6 intervenciénak (piactdmo-
gatdsnak) vagy e rendelkezés d) pontja szerinti, meghatdro-
zott dllat-egészségiigyi intézkedésnek tekintendd-e?

3. Ha piactdmogatdsr6l (is) van szd, ez azt jelenti-e, hogy a
Birdsagnak a C-239/01. sz. tigyben 2003. szeptember 30-dn
hozott itéletére (%) tekintettel az elvégzett tesztek kizdrdlag a
Kozosség éltal finanszirozandok, és ezért a 2777/2000 ren-
delet 2. cikkének (2) bekezdése annyiban, amennyiben
kimondja, hogy a BSE-tesztek koltségeit a Kozosség csak
részben fedezi, a 1254/1999/EK rendeletbe (°) val6 iitkozésre
tekintettel érvénytelen?



