2007.12.8. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja C 297/27
A Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio valasz lehetGvé teszi az drcsokkentést — ezen intézkedés egy

(Olaszorszag) altal 2007. oktéber 3-in benydijtott elfzetes
dontéshozatal irdnti kérelem — Federfarma kontra Agenzia

Italiana del farmaco (AIFA) és Ministero della Salute
(C-451/07. sz. iigy)
(2007/C 297/43)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Az alapeljiris felei

Felperes: Federfarma

Alperes: Agenzia Italiana del farmaco (AIFA) és Ministero della
Salute

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

A 89105 irdnyelv 2. és 3. cikkében foglalt, a valamely
tagdllam hatdsdgai és a gydgyszergyart6 vallalkozasok kozotti
viszonyokat olyan értelemben szabilyozé elSirdsokat kove-
tGen, hogy valamely gydgyszer drdnak vagy dra emelésének
meghatdrozésit az el6z8ek dltal szolgdltatott adatokra ala-
pozza, de az illetékes hatdsig altal elismert mértékben, tehat
a véllalkozdsok és a gydgyszerkoltségek ellenGrzésére hatds-
korrel rendelkezd hatésdg kozotti trgyaldsok alapjan, ugyan-
ezen irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szabilyozza ,a vala-
mennyi gydgyszerre vagy a gyogyszerek meghatdrozott kate-
géridira” vonatkozd drbefagyasztist, igy hatdrozva ezt meg,
mint 4ltaldnos jelleg, legaldbb évente egyszer, a tagdllamban
fennall6 makrogazdasdgi feltételek vonatkozdsiban feliilvizs-
gdland6 eszkozt. A rendelkezés 90 napos hatdrid6t tiiz ki az
intézkedésre a hatdskorrel rendelkezS hatdésdgok szdmdra,
el6irva, hogy ennek elteltekor be kell jelenteniiik az esetleges
aremeléseket és drcsokkentéseket. Azt a kérdést kell feltenni,
hogy e rendelkezés azon részét, amely az ,esetleges drcsok-
kentésekre” vonatkozik, tgy kell-e értelmezni, hogy a vala-
mennyi gydgyszerre vagy a gyogyszerek meghatdrozott kate-
géridira vonatkozé drbefagyasztds képezte dltalanos jogor-
voslaton tdl el8irdsra keriil-e egy masik jogorvoslat is, neve-
zetesen a gyogyszerek valamennyi és meghatdrozott katego-
ridja dra csokkentésének lehetésége, vagy a hivatkozott ,eset-
leges csokkentések” kizardlag a befagyasztott arG gydgysze-
rekre vonatkoznak?

Azt a kérdést kell feltenni, hogy a 89/105 irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdése — abban a részében, amelyben arra
kotelezi a tagdllamok hatdskorrel rendelkezd hat6sdgait, hogy
évente legaldbb egyszer feliilvizsgdlatot végezzenek annak
megdllapitdsa céljabol, hogy a makrogazdasigi feltételek az
arbefagyasztds viltozatlan fenntartdsdt indokoljdk-e — értel-
mezhetG-e igy, hogy — feltételezve, hogy az 1. kérdésre adott

év folyamdn tobbszor is alkalmazhatd, és tobb év (2002-t8l
kezd6dden 2010-ig) sordn is megismétlGdhet?

A 89/105 irdnyelv hivatkozott 4. cikke értelmében — azon
el6feltevések fényében olvasva, amelyek az azon gy6gyszerek
rdnak ellenGrzésére irdnyulé intézkedések céljan alapulnak,
amely gydgyszereket a kozegészség szinvonaldnak javitdsa a
megfizethet§ drt gydgyszerekkel torténs megfelels ellatas
biztositdsa, valamint annak kévetelménye hatdroz meg, hogy
el lehessen keriilni, hogy az egymadstdl eltéré intézkedések
akaddlyozzdk, vagy torzitsdk a gyogyszerek Kozosségen
beliili kereskedelmét — a kozosségi joggal Osszeegyeztethe-
tének lehet-e mindsiteni az olyan intézkedések elfogaddsit,
amelyek a koltségeknek csak ,becsiilt”, és nem ,megallapitott”
gazdasigi értékére vonatkoznak (a kérdés mindkét tényalldsra
vonatkozik)?

A gyobgyszerkoltségek maximumdnak tiszteletben tartdsdra
vonatkozd igényeket, amely maximum meghatdrozisa az
egyes tagdllamok hatdskorébe tartozik, csak a gydgyszerkolt-
ségekhez kell pontosan vonatkoztatni, vagy pedig a tagal-
lamok sajat hatdskorébe tartozonak kell tekinteni azt a
mérlegelési lehetdséget, hogy az egyéb egészségiigyi koltsé-
gekre vonatkoz6 adatokat is figyelembe lehet venni?

Az atlathatésagnak és a gydgyszerdrak befagyasztdsira vagy
dltaldnos csokkentésére irdnyul6 intézkedésekben érdekelt
véllalkozdsok részvételének az irdnyelvbdl kovetkezs elveit
ugy kell-e értelmezni, hogy mindig és minden esetben sziik-
séges-¢ el6irni a rogzitett drt6l vald eltérés lehetSségét (a
89/105 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése) és a kérelmezd
véllalat konkrét részvételét, kovetkezésképpen azt, hogy a
hat6sdg megindokolja az esetleges elutasitdst?

Bundesgerichtshof (Németorszdg) dltal 2007. oktéber 4-én
benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Health

Research Inc.
(C-452/07. sz. iigy)
(2007/C 297/44)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birésig

Bundesgerichtshof

Az alapeljiris felei

Felperes: Health Research Inc.



C 297/28
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1) A gydgyszerek kiegészit§ oltalmi tanusitvanydnak bevezeté-
sérdl sz6lo, 1992. junius 18-i 1768/92/EGK tandcsi rende-
let () 7. cikkének (1) bekezdése szerinti, ,a termék gydgy-
szerként torténé — a 3. cikk b) pontjdban emlitett — forga-
lomba hozatali engedélye kiaddsdnak napj[a]” a kozosségi jog
altal meghatdrozott, vagy e szabdlyozds arra a napra utal,
amelyen az engedély az egyes tagdllamok joga szerint
hatalyba 1ép?

2) Az 1. kérdés szerinti nap kozosségi jog altali meghatdrozott-
sdgat illetGen a Bir6sdg dltal adott igenld vélasz esetén: mely
napot kell e tekintetben alapul venni?

(') HL L 182, 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas: 13. fejezet, 11. kotet,
200. o.

A Verwaltungsgericht Gieflen (Németorszdg) dltal 2007.
oktéber 4-én benydjtott eldzetes dontéshozatal irdnti
kérelem - Hakan Er kontra Wetteraukreis

(C-453/07. sz. iigy)
(2007/C 297/45)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birésig

Verwaltungsgericht Gieflen (Németorszag)

Az alapeljiras felei
Felperes: Hakan Er

Alperes: Wetteraukreis

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az a torok dllampolgdr, aki csalddtagként engedélyt kapott arra,
hogy a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg rendes munkaerd-
piacdhoz tartozd, Németorszdgban €16 apjdhoz koltozzon, és aki
a kordbbi 6t éves jogszerti egyiittélésre tekintettel a tdrsulds
fejlesztésérdl sz616, 1980. szeptember 19-i 1/80 EGK-Térokor-
szag tarsuldsi tandcsi hatdrozat (1/80 hatdrozat) 7. cikke els§
mondatdnak masodik franciabekezdése szerinti jogallast szerzett,
elvesziti-e ezt a jogdlldst akkor, ha az iskola befejezését kovetGen

egy dllitlagos egynapos probalkozést leszamitva tobb, mint hét
év alatt egyetlen egyszer sem folytatott keresGtevékenységet,
ezenfelil minden, a keresStevékenység megkezdésének elGsegi-
tését célzo dllami tdmogatd intézkedés igénybevételével felhagy,
és maga sem komolyan igyekszik keresStevékenységbe kezdeni,
ehelyett felvdltva szocidlis elldtdsokbol, Németorszagban ¢él§
anyja tdmogatdsabol és ismeretlen eredet( anyagi forrasokbdl éI?

Az Elséfokd Birésignak (mdsodik tanics) a T-189/02. sz.,

Ente per le Ville napoletane kontra az Eurépai Kozosségek

Bizottsdga iigyben 2007. jilius 18-dn hozott itélete ellen az

Ente per le Ville vesuviane dltal 2007. oktober 9-én benydj-
tott fellebbezés

(C-455/07. P. sz. iigy)

(2007/C 297/46)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Ente per le Ville vesuviane (képvisel6k: E. Soprano
ligyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Kozosségek Bizottsaga

A fellebbezd kérelmei

A Birdsag

— helyezze hatilyon kivill a megtdimadott itéletet, az aldbbi
fellebbezési jogalapokban hivatkozott részében, és kovetkezés-
képpen allapitsa meg az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis Politikai
Féigazgatdsiganak a 2002. mdrcius 13-i D (2002) 810111,
prot. 102504 hatdrozatanak, és ez okbdl az Eurdpai Bizottsdg
Regionalis Politikai Féigazgatosaganak a 2001. okt6ber 12-i
Gt/SE/MF D (01) 810542, prot 109720 feljegyzésének
semmisségét;

— médsodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott itéletet,
az alabbi fellebbezési jogalapokban hivatkozott részében, és
utalja vissza az tigyet az ElsGfokd Birdsighoz, hogy ez
érdemben dontse el a jogvitdt a Birosdg altal adott irdinymuta-
tasok fényében;

— kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot mind a jelen eljdrds, mind
pedig az T-189/02. sz. iigy els6fokil eljardsa koltségeinek vise-
lésére.



