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Jogalapok és fontosabb érvek

1) Jogban valé tévedés, hibds vizsgilat, az indokoldsi kotele-
zettség  megsértése a modositott  4254/88 rendelet ()
12. cikke tekintetében

A fellebbezd dltal elvégzett és az ERFA dltal finanszirozott
beavatkozds egységes jellegii volt, amint azt mind — a jogvita
targyat képezd tdmogatist odaitél6 — 1986. december 18-i
bizottsdgi hatdrozat szovege, amind pedig a 2083/93/EGK
tandcsi rendelet (}) 1. cikkével moédositott 1258/88/EGK
tandcsi rendelet 12. cikke is megerdsiti.

Ebbdl kovetkezik tehdt, hogy a széban forgd beavatkozdst —
az Els6fokd Bir6sdg téves megéllapitdsival szemben — nem
lehetett tobb funkciondlis részre felosztani, tehdt a beavat-
kozds — ha csak részbeni — birdsdgi indokok alapjan tortént
felfiggesztése okdn, a beavatkozds befejezésének hatdridejére
figyelemmel, a hivatkozott 12. cikk dltal bevezetett tdmoga-
tast az 1986. december 18-i hatdrozattal az egész timogatott
projektre ki kellett terjeszteni.

2) Jogban valé tévedés, hibds vizsgilat, az indokoldsi kotele-
zettség megsértése az 1986. december 18-i bizottsdgi hatdro-
zat hivatkozott 12. cikke tekintetében

A megtdmadott itéletben megallapitottakkal ellentétben az
els6foka eljards sordn az Ente per le Ville Vesuviane iratokkal
bizonyitotta, hogy a Villa Ruggierondl (az egyike az 1986.
december 18-i hatdrozattal tdmogatott beavatkozds tdrgyat
képez6 harom villdnak) folyamatban 1évé munkakat birdsagi
indokok alapjan fiiggesztették fel 1989-t6l egészen 1996
végéig, tehat a munkdkat egyaltalin nem fejezték be, amint
azt az olasz hatdsdgok megdllapitottdk 1992-ben.

E korilmények kozott tehdt, amint az az Elséfokd Birdsig
el6tt is hivatkozdsra keriilt, az Ente részvétele az elsé fokon
megtdmadott hatdrozat elfogaddsdra irdnyuld eljardsban
kétség kivil meghatdrozé lett volna, tekintve, hogy a
Bizottsag a fenti okirati bizonyitékkal szemben — amelyet a
fellebbez8 sziiksége esetén bemutatott volna — valamint
figyelemmel az ez utébbi altal végzett beavatkozds egységes
jellegére, kétség kiviil alkalmazhaténak ismerte volna el az
eredeti beavatkozds tekintetében a mddositott 4254/88 ren-
delet 12. cikkében el6irt kivételt, anélkiil, hogy lehet8ség lett
volna el6zetesen megsziintetni az 1986-ban odaitélt tdimoga-
tdst.

(") A 2052/88/EGK rendeletnek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Ala
tekintetében torténd végrehajtdsira vonatkozé rendelkezések megéfi
lapitdsarol sz616, 1988. december 19-i 4254/88/EGK tandcsi rendelet
(HL L 374, 15. o).

() A 2052/88/EGK rendeletnek az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Ala
tekintetében torténs végrehajtisira vonatkoz6 rendelkezések megéﬁ
lapitdsarol szol6 4254/88/EGK rendelet médositdsardl szolé 1993.
julius 20-i 2083/93/EGK tandcsi rendelet (HL L 193., 34. o).

2007. oktober 9-én benyiijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Portugdl Koztirsasig

(C-457/07. sz. iigy)
(2007/C 297/47)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselSk: S. Pardo
Quintillan és P. Andrade, meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

- a Birésdg dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztrsasdg nem
hajtotta végre a Bir6sdg (els§ tandcs) C-432/03. sz., Bizottsdg
kontra Portugdl Koztdrsasdg tigyben 2005. november 10-én
hozott itéletét;

— kotelezze a Portugal Koztdrsasdgot napi 37 400 eurd kény-
szerit$ birsdg megfizetésére mindaddig, amig nem hajtja végre
a Bir6sag itéletében foglaltakat;

— kotelezze a Portugdl Koztdrsasdgot 2005. november 10-étdl,
a kotelezettségszegést megdllapitd itélet kihirdetése napjatdl
kezdve mindaddig, amig a portugdl dllam nem teljesiti az
itéletben foglaltakat, illetve ameddig a Birésdg az EK 228. cikk
alapjan nem hoz itéletet, napi 5 280 eur6 pénzbirsdg megfi-
zetésére;

— kotelezze a Portugdl Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg véleménye szerint a Portugdl Koztdrsasdg tovdbbra
is akaddlyozza a piachoz valé hozziférést annak elGirdsdval,
hogy azon 1j épitési termékeket, amelyek tekintetében nincs
sem miiszaki el6irds, sem kolcsonos elismerés, elGzetes tipusjo-
vahagyasban kell részesiteni az adott céli felhasznaldsra val6
alkalmassag tanusitdsa érdekében. A Portugdl Koztdrsasdg ezen-
kiviil tovabbra is akadalyozza a piachoz valé hozzaférést azdltal,
hogy nem ismeri el a mds tagdllamokban kidllitott tanusitvanyok
egyenértékiiségét azon Uj épitési termékek tekintetében, amelyek
tekintetében nincsenek mtszaki el8irasok, ha az elismerést a
gyart6tol eltérS gazdasdgi szerepl§ vagy annak meghatalma-
zottja kéri.

A portugdl jogszabdlyok tovdbbra sem pontositjdk a tipusjova-
hagyési kérelmek elbirdldst illetSen, az 6nkényes dontéshozatal
elkeriilése érdekében a hatdsdg dltal alkalmazandd kritériumo-
kat. Mszaki el6irdsok hidnya esetén a portugdl jogszabély az
elismerésre vonatkoz hatdrozatok meghozataldhoz olyan krité-
riumok alkalmazdsat irja el§, amelyek nem objektivek, illetGleg
hétranyosan megkiilonboztets (diszkriminativ) jellegtiek.
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A Portugdl Koztdrsasdg tovdbbra sem hozta meg azokat az
intézkedéseket, amelyeket azon gazdasigi szereplSket illetGen
mir meg kellett volna hoznia, akikre az EK 28. és az
EK 30. cikkel ellentétes jogszabdlyt alkalmazza.

2007. oktéber 10-én benyujtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga kontra Portugdl Kéztirsasig

(C-458/07. sz. iigy)
(2007/C 297/48)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képvisel6k: P.
Andrade és G. Braun meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztérsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasig —
azaltal, hogy az irdnyelv 5. cikke (1) és (2) bekezdésében, vala-
mint 25. cikke (1) és (3) bekezdésében megéllapitottak
ellenére nem bocsétott a végsS felhaszndlok rendelkezésére
legalabb egy éltaldnos eldfizetsi névjegyzéket (telefonkonyvet),
illetve az el6fizet6k kapcsoldsi szdmaira vonatkozé dltaldnos
tudakozoszolgaltatast — nem teljesitette az egyetemes szolgdl-
tatdsrol, valamint az elektronikus hirkozl§ halézatokhoz és
elektronikus hirkozlési szolgéltatdsokhoz kapcsolddé felhasz-
ndl6i jogokrdl sz6l6, 2002. marcius 7-i 2002/22[EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvbdl (egyetemes szolgdltatdsi
iranyelv) (") ered6 kotelezettségeit;

— kotelezze a Portugdl Koztarsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Portugalidban a Vodafone azon iigyfelei, akik nyilatkoztak azon
szandékukrdl, hogy neviik szerepeljen az el6fizetSk dltalinos
névjegyzékében, még mindig nem lelhetSk fel az emlitett jegy-
zékben.

A szabélyoz6 hat6sdg, az ANACOM még nem hatdrozta meg a
szOban forgd adatok kozlésének formdjat és feltételeit. A
fenndll6 jogi helyzetért a portugél dllam felelds.

(") HL L 108., 51. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet, 29. kotet,
367. 0.

Az Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Graz (Ausztria)
dltal 2007. oktéber 9-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Veli Elshani kontra Hauptzollamt Linz

(C-459/07. sz. iigy)
(2007/C 297/49)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birésig

Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Graz (Ausztria)

Az alapeljiris felei
Felperes: Veli Elshani

Alperes: Hauptzollamt Linz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A Kozosségi Vamkddex létrehozdsardl szold, 2913/92/EGK
tandcsi rendelet (') (Vdmkodex) 233. cikke elsé albekezdé-
sének d) pontja szerinti megsziinési ok nem a vamtartozds
keletkezésének idSpontjara, hanem a vadmtartozds keletke-
zését kovetd idGszakra utal, mivel az a 202. cikknek megfe-
lelGen ,keletkezett” vamtartozast feltételez.

Ugy kell-e értelmezni a Vimkédex 233. cikke elsG albekezdé-
sének d) pontja szerinti ,jogellenes beléptetés miatt[helyesen:
sordn]” szovegrészt,

— hogy egy olyan drunak a Kozosség vamteriletére vald
beléptetése, amely tekintetében a Vamkédex 202. cikkének
megfeleléen vamtartozds keletkezett, mdr az drunak a
hatdrvdmhivatalhoz vagy a vimhatdsag éltal kijelolt egyéb
helyre valé megérkezésével, legkésébb azonban a hatédr-
vamhivatal hivatali teriiletének vagy az egyébként kijelolt
helynek az dru dltali elhagydsdval befejez8dik, tekintettel
arra, hogy ezdltal az dru a vamteriileten beliilre keriilt, és
igy annak ezen id@pontot kovetd lefoglaldsa és elkobzasa
tobbé nem eredményezi a vamtartozds megsziinését,

vagy ugy,

— hogy egy olyan drunak a Kozosség vamteriiletére vald
beléptetése, amely tekintetében a Vamkédex 202. cikkének
megfelel6en vdmtartozds keletkezett, gazdasigi szem-
pontbdl nézve az dru fuvarozdsanak, mint az dru vamterii-
letre val6 beléptetéséhez kapcsolodd egységes folyamatnak
az elvégzéséig tart, aminél fogva az dru nem érte még el a
vamteriileten beliili els§ rendeltetési helyet és nem érkezett
még meg, igy annak ezen idSpontig torténd lefoglaldsa és
elkobzdsa a vamtartozds megsziinését eredményezi?



