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VELEMENYEK

SZAMVEVOSZEK

7/2007. sz. VELEMENY

az Eurépai K6zosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé koltségvetési rendeletrdl sz6l6,
2002. janius 25-i 1605/2002/EK, Euratom rendeletet médositd tandcsi rendelettervezetrdl

(az EK-SzerzGdés 279. cikkének (1) bekezdése alapjdn)
(2007/C 312/01)

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK SZAMVEVOSZEKE,

tekintettel az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerz8désre és kiilo-
nosen annak 279. cikke (1) bekezdésére,

tekintettel az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkal-
mazand6 koltségvetési rendeletrdl sz6lo, 2002. junius 25-i
1605/2002EK, Euratom rendeletet (') (a tovdbbiakban ,koltség-
vetési rendelet”) médositd tandcsi rendelettervezetre (2), amely az
Allandé KépviselSk Bizottsiganak abbdl a hatdrozatibol kovet-
kezik, hogy részekre kell bontani az eurdpai szintd politikai par-
tokra irdnyad¢ el8irasokrol és finanszirozasuk szabalyairdl sz616
2004/2003/EK rendelet (*) mddositdsdra irdnyulé parlamenti és
tandcsi rendeletre vonatkozé bizottsdgi javaslatot (*),

tekintettel a Tandcsnak a Szdmvevdszékhez a fent emlitett tand-
csi rendelettervezet témdjiban 2007. oktdber 29-én benydjtott
véleménykérésére,

ELFOGADTA A KOVETKEZO VELEMENYT:

1. A tandcsi rendelettervezet, amellyel kapcsolatban a Szdmve-
v6szék véleményét kérték, az eurdpai szintd politikai par-
tokra alkalmazhatdan az dltaldnos szabély aldli kivételeket
akar bevezetni a koltségvetési rendelet 109. cikkébe. Az

1

() HLL 248, 2002.9.16., 1. o.

() 14320/07 PE 341 INST 127. tandcsi dokumentum.
() HLL 297.,2003.11.15., 1. o.

(*) COM(2007) 364 végleges, bizottsdgi dokumentum.

dltalanos szabélyt ugyanez a cikk tartalmazza: ,a timogata-
sok célja vagy hatdsa nem lehet nyereség termelése a kedvez-
ményezett szamdra”.

2. Amint azt a SzdmvevGszék nemrég hangstilyozta, ha a sza-
balyok bonyolultak, vagy ha a timogathatdsagi kritériumok
nem elég vildgosak, az jelentGs hatdssal van az tigyletek jog-
szeriiségére és szabalyszertiségére (°). Ha a torvényhozo gy
véli, hogy az eurdpai szintdi politikai partok javdra helyén-
valo eltérni a nonprofit szabdlytdl, akkor lényeges, hogy az
ilyen eltérések egyszerd, pontos és egyértelmd megfogalma-
zdsdval megkonnyitse az engedélyezésre jogosult tisztviseld,
illetve a SzamvevGszék feladatat, amikor azok a tdimogatasok
kifizetésekor, illetve a kifizetések ellendrzésekor a szabélyok-
nak valé megfelelést vizsgaljak.

3. A ,nonprofit szabalytol” valé elsg eltérés azt teszi lehet6vé,
hogy ha egy eurdpai szint(i politikai part annak a pénziigyi
évnek a végén, amelyre mtikodési tdmogatdsban részesiilt,
bevételi tobbletet ér el, akkor a bevételi tobbletnek az adott
év osszes bevétele 25 %-dndl nem nagyobb részét dtvihesse a
kovetkez8 évre azzal a feltétellel, hogy az étvitt tobblet a
kovetkez8 év els6 negyedévének vége elétt felhaszndldsra
keriil. Az ezen feltételnek valé megfelelést csak akkor lehet
megvizsgalni, ha megfelel§ végrehajtasi szabalyok irjak elg
kotelezettségként a kovetkez évre tobbletet atvivs kedvez-
ményezettnek, hogy bizonyitsa: tdimogathaté kiaddsai azon
év els@ negyedéve alatt legaldbb annyit tesznek ki, mint az
atvitt 6sszeg. Annak érdekében, hogy az engedélyezésre jogo-
sult tisztvisel§ meg tudja hatdrozni a tdmogataskifizetés

(°) A 2006-0s pénziigyi évre vonatkozd éves jelentés, Bevezetés,

0.7. bekezdés.
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végsG Osszegének — vagy szitkség esetén a timogatasi elGleg-
b6l visszatéritendd osszegnek — a nagysdgit, a bizonyitdsnak
a negyedév vége utdn r6vid idén beliil - illetve ha a timoga-
tds egy része még nincs kifizetve, akkor legkésébb az erre a
tdmogatasrészre iranyuld kifizetési kérelem benyujtasa alkal-
maéval — meg kell torténnie.

A nonprofit szabélytdl valé mdsodik eltérés a tobblet kelet-
kezésének meghatarozasakor a part tdimogathatd koltségei-
nek 15 %-dra korldtozza a figyelembe veend§ sajat forrdsok
Osszegét, amennyiben a part ,pénziigyi tartalékai” nem halad-
jak meg az atlagos éves bevételének 100 %-dt. Az unids szin-
ten dltaldnosan alkalmazott szdmviteli standardok nem
hatdrozzak meg, hogy mi tekintend§ ,pénziigyi tartalékok-
nak”, igy ez a kifejezés kiilonboz6képp lehetne értelmezhetd
att6l fiiggSen, hogy az adott politikai part milyen pénziigyi

beszdamoldsi szabalyrendszer szerint késziti el az éves bevé-
teli és kiaddsi kimutatdsat, valamint éves vagyonmérlegét.
Pontos meghatdrozas hidnydban nem lehetséges az ,atlagos
éves bevétel” kiszamitdsa sem, példdul mert nincsen meg-
adva, hogy azt milyen id6északra kell vonatkoztatni.

A Szdmvevdszék tehdt agy itéli meg, hogy a ,nonprofit sza-
baly” aldl javasolt kivételek kovetkezetes alkalmazdsa és
ellendrzése érdekében a 3. bekezdésben leirtaknak megfele-
18en az eljardsok terén nagyobb pontossagra, a ,pénziigyi tar-
talékok” és az ,éves dtlagos bevétel” kifejezéseket illetSen
pedig vildgos meghatdrozdsra van sziikség. Ebbdl a célbdl
tovabbi moédositdsok volndnak sziikségesek vagy a koltség-
vetési rendeletben, vagy az annak végrehajtdsara vonatkozd
részletes szabdlyokban ().

Ezt a véleményt a Szdmvev@szék a 2007. november 22-i iilésén, Luxembourgban fogadta el.

a Szdmvev{szék nevében
Hubert WEBER
elnok

(") A 2002. december 23-i 2342/2002/EK, Euratom bizottsdgi rendelet

(HLL 357.,2002.12.31,, 1. o).



