C 315/24

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

2007.12.22.

A Birésig 2007. oktéber 11-i végzése — Hans-Peter Wilfer
kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM)

(C-301/05. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — A ,ROCKBASS” szomegje-
lolés — A lajstromozds megtagaddsa — Okafogyottsdg)

(2007/C 315/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Hans-Peter Wilfer (képvisels: A. Kocklauner, Rechtsan-
walt)

A mdsik fél az eljdrisban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisel6k: D.
Schennen, O. Montalto és G. Schneider, meghatalmazottak)

Targy

Az Els6fokt Birdsag (negyedik tandcs) T-315/03. sz., Wilfer
kontra OHIM iigyben 2005. jinius 8-dn hozott azon itélete
ellen benyujtott fellebbezés, amellyel az Els6fokti Birdsdg elutasi-
totta a ,ROCKBASS” védjegy lajstromozasit megtagadd hatdro-
zattal szemben inditott hatdlyon kiviil helyezés irdnti keresetet —
A védjegy leiré jellege

Rendelkezd rész

1) A H.-P. Wilfer dltal benyijtott fellebbezésrél nem sziikséges hatd-
rozni.

2) A Birdsdg H.-P. Wilfert kotelezi a jelen eljdrds koltségeinek viselé-
sére.

() HL C 281.,2005.11.12.

A Birésig (nyolcadik tandcs) 2007. szeptember 11-i végzése

- Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE kontra Bels§ Piaci

Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési
mintdk) (OHIM), Ferrero Deutschland GmbH

(C-225/06. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet — A

8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Két védjegy hasonlésdga

— Osszetéveszthetéség — A ,FERRO” széelemet magdban

foglalé kizosségi dbrds védjegy bejelentése — A FERRERO

nemzeti szévédjegy jogosultja dltali felszélalds — A lajstro-
mozds részbeni elutasitdsa)

(2007/C 315[42)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE (képvisels:
A. Tsavdaridis dikigoros)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels:
J. Novais Gongalves meghatalmazott), Ferrero Deutschland
GmbH, a Ferrero GmbH jogutddjaként (képvisel6: M. Schaeffer
Rechtsanwalt)

Targy

Az Elséfoki Birdsdg (harmadik tandcs) T-35/04. sz., Athinaiki
Oikogeniaki ~ Artopoiia kontra OHIM  iigyben  2006.
marcius 15-én hozott azon itélete ellen benydjtott fellebbezés,
amelyben az Els6fokd Birsig elutasitotta a 29, 30. és
42. osztdlyba tartozé drukra vonatkozd ,FERRO” dbrds védjegy
bejelentdjének a Bels§ Piaci Harmonizdcids Hivatal (OHIM) elsG
fellebbezési tandcsdnak 2003. december 1-jei R 460/2002-1. sz.
azon hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé kere-
setét, amely elutasitotta a felszélaldsi osztdlynak az 5., 29., 30,
32. és 33. osztilyba tartozd drukra vonatkozé ,FERRERO”
nemzeti szovédjegy jogosultja dltal benyjtott felszélalds alapjan
az emlitett védjegy lajstromozdsit részben megtagad6 hatdrozata
ellen benytjtott fellebbezést

Rendelkez§ rész

1) A BirGsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birdsdg az Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE-t ktelezi a
koltségek viselésére.

() HL C 212., 2006.9.2.

A Birésig 2007. oktober 4-i végzése — ER. és tirsai kontra
az FEurépai Unié Tandcsa, az Eurépai Kozosségek
Bizottsaga

(C-100/07. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Kozosség szerzodésen kiviili feleldssége —

»Szarvasmarhdk szivacsos agyveldbdntalma” — A Dbetegség

elterjedésének megelozése érdekében a Tandcs és a Bizottsdg

dltal hozott megfelelg intézkedések hidnya — Nyilvinvaléan
megalapozatlan fellebbezés)

(2007/C 315/43)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezok: E R,0.0,].R, AR,B. PR, TD,J D,D.D,
V.D,D.E,E E,CR,HR,MS. R,LR,B R,MR, CS.
(képvisel: F. Honnorat avocat)



2007.12.22.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 315/25

A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képviselSk:
F. Florindo Gijén és Z. Kupcovd meghatalmazottak), az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga (képviseldk: T. van Rijn és G. Berscheid
meghatalmazottak)

Targy

Az Elséfokii Birdsdg (els6 tandcs) T-138/03. sz., ER. és tdrsai
kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2006. december 13-dn
hozott itélete ellen benydjtott fellebbezés, amely itéletben az
Els6fokii Birsag azt részben elfogadhatatlannak, illetve ezt
meghaladéan megalapozatlannak mindsitve elutasitotta a felleb-
bezd8k keresetét, amelynek targydt az EK 235. cikk és az
EK 288. cikk masodik bekezdése alapjan a fellebbezSket amiatt
ért allitdlagos karok megtéritésére irdnyulé kérelem képezte,
hogy megfert6z3dtek, majd elhaldloztak a csalddtagjaik, akik a
Creutzfeldt Jakob kor 4j véltozatdban szenvedtek, ami osszefiig-
gésben van a szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bdntalménak
eurdpai megjelenésével és elterjedésével, amiért a Tandcs és a
Bizottsdg felel6s — A Kozosségek szerz8désen kivili felelgssége
megallapitasanak feltételei

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésig az E. R-t, O. O-t, J. R-t, A. R-t, B. P. R-t, T. D+,
J. D-t, D. D-t, V. D-t, D. E-t, E. E-t, C. R-t, H. R-t, M. S. R-t,
L. R-t, B. R-t, M. R-t és C. S-t kdtelezi a koltségek viselésére.

() HL C 129., 2007.6.9.

A Hof van beroep te Brussel (Belgium) 4ltal 2007. szeptem-
ber 24-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
- Belgische Staat kontra KBC-Bank NV

(C-439/07. sz. iigy)
(2007/C 315/44)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Hof van beroep te Brussel

Az alapeljiris felei
Felperes: Belgische Staat

Alperes: KBC-Bank NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kiilonbozé tagdllamok anya- és
lednyvallalatai esetében alkalmazandé addztatds kozos rend-
szerér6l szol6, 1990. julius 23-1 90/435/EGK tandcsi irdny-
elvet (), mégpedig kiilonosen ezen irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének elsG franciabekezdését, hogy az nem ad
lehet8séget arra, hogy a tagillam az ott honos tdrsasignak
egy mdsik tagallambeli lednyvéllalat dltal — nem e lednyval-
lalat felszdmoldsa okdn — kifizetett osztalékot ugy allapitsa
meg, hogy a kifizetett osztalékot elGszor az adbalapba vonja,
hogy azutdn annak 95 %-dt az addalapbdl levonja, e levondst
azonban az osztalékfizetés id6pontja szerinti addzdsi
idgszakban (bizonyos, torvényben meghatdrozott részosz-
szegek levondsit kovetden) elért nyereségre korlitozza
(WIB 205. cikk 2. § Osszefiiggésben a KB/WIB 77. cikkével),
mivel a kifizetett osztalékok levondsanak ilyen korldtozdsa
azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az anyavillalatnak a kifi-
zetett osztalék utdn egy késGbbi addzdsi id@szakban kell
addznia, ha nem volt vagy nem elégséges adokoteles nyere-
sége volt abban az addzdsi idgszakban, amikor az osztalékot
kapta, de legaldbbis az ad6zasi idGszakban keletkezett veszte-
ségeket a 4. cikk (1) bekezdésének elsG franciabekezdése
alapjan — a hivatkozott irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével
oOsszefiiggésben — olyan osztalékok egyenlitik ki, amelyeknek
95 %-ban mentesnek kellene lenniiik az ad6 alél, és ezért e
veszteségek az anyavéllalat dltal kapott osztalékok erejéig
nem vihet6k 4t egy kés6bbi ad6zdsi idészakra?

2. Ha a 90/435[EGK irdnyelvet tgy kell értelmezni, hogy a
belga szabalyozas a belga anyavillalat altal az EU-ban honos
lednyvallalatt6l kapott osztalékok vonatkozdsdban az irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének els6 franciabekezdésével Ossze-
egyeztethetetlen, akkor az irdnyelv e rendelkezése kizdrja-e a
belga anyavillalat dltal a belga lednyvallalattdl kapott osztalé-
kokra vonatkozé belga el8irds alkalmazdsit is, ha — mint a
jelen esetben — a belga torvényhozd az irdnyelv belga
jogrendszerbe torténd atiiltetése sordn tgy hatdrozott, hogy a
tisztan belsd jogi tényalldsokat az irdnyelv altal szabalyozott
tényallasokkal egyez8 médon kezeli, és a belga jogot ezért a
belsg jogi tényallasok tekintetében is az irdnyelvhez igazi-
totta?

3. Ha a 90/435/EGK irdnyelvet tgy kell értelmezni, hogy a
belga szabdlyozds a belga anyavillalat 4ltal az EU-ban honos
lednyvallalatt6] kapott osztalékok vonatkozdsdban az irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének els§ franciabekezdésével Ossze-
egyeztethetetlen, a Birdsdg C-28/95. sz. Leur-Bloem-iigyben
1997. jalius 17-én hozott {téletét a Belgiumban honos ledny-
véllalat osztalékfizetésére kiterjesztve, ellentétes-e az EK-Szer-
z8dés 56. cikkének (1) bekezdésével, hogy a kérdéses szabd-
lyozdst Belgium tovdbbra is valtozatlanul alkalmazza a
harmadik orszdgban honos lednyvéllalat dltal kifizetett oszta-
lékokra, mivel ezdltal ezen osztalékokat a belfoldi és az
eur6pai uniods osztalékoknal hdtrdnyosabban kezeli?



