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A t0bbi fél az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Tandcsa (képviselSk:
F. Florindo Gijén és Z. Kupcovd meghatalmazottak), az Eurdpai
Kozosségek Bizottsdga (képviseldk: T. van Rijn és G. Berscheid
meghatalmazottak)

Targy

Az Elséfokii Birdsdg (els6 tandcs) T-138/03. sz., ER. és tdrsai
kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 2006. december 13-dn
hozott itélete ellen benydjtott fellebbezés, amely itéletben az
Els6fokii Birsag azt részben elfogadhatatlannak, illetve ezt
meghaladéan megalapozatlannak mindsitve elutasitotta a felleb-
bezd8k keresetét, amelynek targydt az EK 235. cikk és az
EK 288. cikk masodik bekezdése alapjan a fellebbezSket amiatt
ért allitdlagos karok megtéritésére irdnyulé kérelem képezte,
hogy megfert6z3dtek, majd elhaldloztak a csalddtagjaik, akik a
Creutzfeldt Jakob kor 4j véltozatdban szenvedtek, ami osszefiig-
gésben van a szarvasmarhdk szivacsos agyvel6bdntalménak
eurdpai megjelenésével és elterjedésével, amiért a Tandcs és a
Bizottsdg felel6s — A Kozosségek szerz8désen kivili felelgssége
megallapitasanak feltételei

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A Birésig az E. R-t, O. O-t, J. R-t, A. R-t, B. P. R-t, T. D+,
J. D-t, D. D-t, V. D-t, D. E-t, E. E-t, C. R-t, H. R-t, M. S. R-t,
L. R-t, B. R-t, M. R-t és C. S-t kdtelezi a koltségek viselésére.

() HL C 129., 2007.6.9.

A Hof van beroep te Brussel (Belgium) 4ltal 2007. szeptem-
ber 24-én benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem
- Belgische Staat kontra KBC-Bank NV

(C-439/07. sz. iigy)
(2007/C 315/44)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Hof van beroep te Brussel

Az alapeljiris felei
Felperes: Belgische Staat

Alperes: KBC-Bank NV

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a kiilonbozé tagdllamok anya- és
lednyvallalatai esetében alkalmazandé addztatds kozos rend-
szerér6l szol6, 1990. julius 23-1 90/435/EGK tandcsi irdny-
elvet (), mégpedig kiilonosen ezen irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének elsG franciabekezdését, hogy az nem ad
lehet8séget arra, hogy a tagillam az ott honos tdrsasignak
egy mdsik tagallambeli lednyvéllalat dltal — nem e lednyval-
lalat felszdmoldsa okdn — kifizetett osztalékot ugy allapitsa
meg, hogy a kifizetett osztalékot elGszor az adbalapba vonja,
hogy azutdn annak 95 %-dt az addalapbdl levonja, e levondst
azonban az osztalékfizetés id6pontja szerinti addzdsi
idgszakban (bizonyos, torvényben meghatdrozott részosz-
szegek levondsit kovetden) elért nyereségre korlitozza
(WIB 205. cikk 2. § Osszefiiggésben a KB/WIB 77. cikkével),
mivel a kifizetett osztalékok levondsanak ilyen korldtozdsa
azzal a kovetkezménnyel jir, hogy az anyavillalatnak a kifi-
zetett osztalék utdn egy késGbbi addzdsi id@szakban kell
addznia, ha nem volt vagy nem elégséges adokoteles nyere-
sége volt abban az addzdsi idgszakban, amikor az osztalékot
kapta, de legaldbbis az ad6zasi idGszakban keletkezett veszte-
ségeket a 4. cikk (1) bekezdésének elsG franciabekezdése
alapjan — a hivatkozott irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdésével
oOsszefiiggésben — olyan osztalékok egyenlitik ki, amelyeknek
95 %-ban mentesnek kellene lenniiik az ad6 alél, és ezért e
veszteségek az anyavéllalat dltal kapott osztalékok erejéig
nem vihet6k 4t egy kés6bbi ad6zdsi idészakra?

2. Ha a 90/435[EGK irdnyelvet tgy kell értelmezni, hogy a
belga szabalyozas a belga anyavillalat altal az EU-ban honos
lednyvallalatt6l kapott osztalékok vonatkozdsdban az irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének els6 franciabekezdésével Ossze-
egyeztethetetlen, akkor az irdnyelv e rendelkezése kizdrja-e a
belga anyavillalat dltal a belga lednyvallalattdl kapott osztalé-
kokra vonatkozé belga el8irds alkalmazdsit is, ha — mint a
jelen esetben — a belga torvényhozd az irdnyelv belga
jogrendszerbe torténd atiiltetése sordn tgy hatdrozott, hogy a
tisztan belsd jogi tényalldsokat az irdnyelv altal szabalyozott
tényallasokkal egyez8 médon kezeli, és a belga jogot ezért a
belsg jogi tényallasok tekintetében is az irdnyelvhez igazi-
totta?

3. Ha a 90/435/EGK irdnyelvet tgy kell értelmezni, hogy a
belga szabdlyozds a belga anyavillalat 4ltal az EU-ban honos
lednyvallalatt6] kapott osztalékok vonatkozdsdban az irdnyelv
4. cikke (1) bekezdésének els§ franciabekezdésével Ossze-
egyeztethetetlen, a Birdsdg C-28/95. sz. Leur-Bloem-iigyben
1997. jalius 17-én hozott {téletét a Belgiumban honos ledny-
véllalat osztalékfizetésére kiterjesztve, ellentétes-e az EK-Szer-
z8dés 56. cikkének (1) bekezdésével, hogy a kérdéses szabd-
lyozdst Belgium tovdbbra is valtozatlanul alkalmazza a
harmadik orszdgban honos lednyvéllalat dltal kifizetett oszta-
lékokra, mivel ezdltal ezen osztalékokat a belfoldi és az
eur6pai uniods osztalékoknal hdtrdnyosabban kezeli?
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4.

Az EK-Szerz6dés 43. cikkével ellentétes-e az a tagdllami
torvényi szabalyozds, amely a tdrsasdgiad6-megallapitds sordn
a tarsasdg dltal valamely ad6zdsi idGszakban egy masik tagdl-
lambeli lednyvéllalatdtol kapott osztalékok adomentességét az
elébbi tagillamban az osztalékfizetés idSpontja szerinti
adézdsi idGszakban (bizonyos, torvényben meghatdrozott
részosszegek levondsdt kovetGen) elért nyereségre korldtozza,
mikozben az osztalékfizetés teljes adémentessége is lehet-
séges lenne, ha e tdrsasdg egy mdsik tagdllamban telephelyet
létesitett volna?

() HL L 225, 6. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,

147. 0.

A Najvyssi sad Slovenskej republiky (Szlovakia) 4ltal 2007.
oktober 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Karol Mihal kontra Darovy tirad Kosice V
(C-456/07. sz. iigy)
(2007/C 315[45)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Najvyssi std Slovenskej republiky

Az alapeljards felei

Felperes: Karol Mihal

Alperes: Danovy trad Kosice V

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak
osszehangoldsar6l - kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes addalap-megdllapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: a
hatodik irdnyelv) 4. cikke (5) bekezdésének elsd albekezdését
lehet-e Ggy értelmezni, hogy az kizdrdlag a jogi személy
kozintézményekre vonatkozik, és nem a természetes személy
kozintézményekre, tehdt a jogi személy kozintézmények nem
mindsiilnek addalanynak az olyan tevékenységekre, illetve
tigyletekre vonatkozdan, amelyeket hat6sdgként folytatnak,
mig a természetes személy kozintézmények igen?

Amennyiben valamely nemzeti jogi rendelkezés a hatodik
irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének elsG albekezdése tekinte-
tében korlitozza az adéalanynak nem minGsilS (a HEA ald
nem tartozd) személyek korét, a hatodik irdnyelv 4. cikke

A Verwaltungsgerichtshof
oktéber 11-én benydjtott eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem — Sandra Puffer kontra Unabhingiger Finanzsenat,

1.

(5) bekezdése els6 albekezdésének rendelkezése kozvetleniil
alkalmazandénak mindsiil-e?

Az olyan természetes személy, mint a jelen iigyben a birosdgi
végrehajtd tevékenységét, aki kozhatalmat gyakorol, és aki a
nemzeti szabalyozds értelmében hivatalos személynek
mindsiil, lehet-e kozintézmény dltal folytatott tevékenységnek
mindGsiteni, tehdt lehetséges-e, hogy e személy ne minésiiljon
adéalanynak az olyan tevékenységekre, illetve iigyletekre
vonatkozdan, amelyeket hatdsdgként folytat a hatodik
irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének els§ albekezdése értel-
mében?

(Ausztria)  dltal  2007.

Auflenstelle Linz
(C-460/07. sz. iigy)
(2007/C 315/46)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birdsig

Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)

Az alapeljiris felei
Felperes: Sandra Puffer

Alperes: Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A kozosségi jogi alapjogokba (az egyenlGség kozosségi jogi
elvébe), iitkozik-e a tagdllamok forgalmi addra vonatkozd
jogszabdlyainak osszehangoldsir6l - ko6zos hozzdadott-
értékadd-rendszer: egységes addalap-megéllapitdsrol szolo,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (!) (a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv), kiilondsen annak 17. cikke,
ha annak alapjdn az adéalanyok mds EU-polgdrokndl koriil-
beliil 5 %-kal kedvezdbben szerezhetnek lakdscéli magan-
szitkséglet kielégitését szolgdld (fogyasztds) lakdingatlanokon
fenndllé tulajdont, mikdzben ezen elény abszolit osszege a
lakéingatlan beszerzési és elddllitasi koltségeinek Osszegével
parhuzamosan korldtlanul emelkedik? Megvaldsul-e ez az
utkozés azdltal is, hogy az addalanyok a magancéli lakéin-
gatlanaikat véllalkozdsuk céljara még csekély mértékben sem
haszndlé mds addalanyoknadl koriilbeliil 5 %-kal kedvez&bben
szerezhetnek lakdscéli magdnsziikséglet kielégitését szolgdld
és legaldbb csekély mértékben villalkozds céljara hasznélt
lakéépiileteken fennall6 tulajdont?



