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4.

Az EK-Szerz6dés 43. cikkével ellentétes-e az a tagdllami
torvényi szabalyozds, amely a tdrsasdgiad6-megallapitds sordn
a tarsasdg dltal valamely ad6zdsi idGszakban egy masik tagdl-
lambeli lednyvéllalatdtol kapott osztalékok adomentességét az
elébbi tagillamban az osztalékfizetés idSpontja szerinti
adézdsi idGszakban (bizonyos, torvényben meghatdrozott
részosszegek levondsdt kovetGen) elért nyereségre korldtozza,
mikozben az osztalékfizetés teljes adémentessége is lehet-
séges lenne, ha e tdrsasdg egy mdsik tagdllamban telephelyet
létesitett volna?

() HL L 225, 6. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,

147. 0.

A Najvyssi sad Slovenskej republiky (Szlovakia) 4ltal 2007.
oktober 9-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Karol Mihal kontra Darovy tirad Kosice V
(C-456/07. sz. iigy)
(2007/C 315[45)

Az eljdrds nyelve: szlovdk

A kérdést elGterjeszt§ birosig

Najvyssi std Slovenskej republiky

Az alapeljards felei

Felperes: Karol Mihal

Alperes: Danovy trad Kosice V

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabélyainak
osszehangoldsar6l - kozos hozzdadottértékadd-rendszer:
egységes addalap-megdllapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (a tovdbbiakban: a
hatodik irdnyelv) 4. cikke (5) bekezdésének elsd albekezdését
lehet-e Ggy értelmezni, hogy az kizdrdlag a jogi személy
kozintézményekre vonatkozik, és nem a természetes személy
kozintézményekre, tehdt a jogi személy kozintézmények nem
mindsiilnek addalanynak az olyan tevékenységekre, illetve
tigyletekre vonatkozdan, amelyeket hat6sdgként folytatnak,
mig a természetes személy kozintézmények igen?

Amennyiben valamely nemzeti jogi rendelkezés a hatodik
irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének elsG albekezdése tekinte-
tében korlitozza az adéalanynak nem minGsilS (a HEA ald
nem tartozd) személyek korét, a hatodik irdnyelv 4. cikke

A Verwaltungsgerichtshof
oktéber 11-én benydjtott eldzetes dontéshozatal iranti
kérelem — Sandra Puffer kontra Unabhingiger Finanzsenat,

1.

(5) bekezdése els6 albekezdésének rendelkezése kozvetleniil
alkalmazandénak mindsiil-e?

Az olyan természetes személy, mint a jelen iigyben a birosdgi
végrehajtd tevékenységét, aki kozhatalmat gyakorol, és aki a
nemzeti szabalyozds értelmében hivatalos személynek
mindsiil, lehet-e kozintézmény dltal folytatott tevékenységnek
mindGsiteni, tehdt lehetséges-e, hogy e személy ne minésiiljon
adéalanynak az olyan tevékenységekre, illetve iigyletekre
vonatkozdan, amelyeket hatdsdgként folytat a hatodik
irdnyelv 4. cikke (5) bekezdésének els§ albekezdése értel-
mében?

(Ausztria)  dltal  2007.

Auflenstelle Linz
(C-460/07. sz. iigy)
(2007/C 315/46)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztG birdsig

Verwaltungsgerichtshof (Ausztria)

Az alapeljiris felei
Felperes: Sandra Puffer

Alperes: Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Linz

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A kozosségi jogi alapjogokba (az egyenlGség kozosségi jogi
elvébe), iitkozik-e a tagdllamok forgalmi addra vonatkozd
jogszabdlyainak osszehangoldsir6l - ko6zos hozzdadott-
értékadd-rendszer: egységes addalap-megéllapitdsrol szolo,
1977. méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv (!) (a
tovabbiakban: hatodik irdnyelv), kiilondsen annak 17. cikke,
ha annak alapjdn az adéalanyok mds EU-polgdrokndl koriil-
beliil 5 %-kal kedvezdbben szerezhetnek lakdscéli magan-
szitkséglet kielégitését szolgdld (fogyasztds) lakdingatlanokon
fenndllé tulajdont, mikdzben ezen elény abszolit osszege a
lakéingatlan beszerzési és elddllitasi koltségeinek Osszegével
parhuzamosan korldtlanul emelkedik? Megvaldsul-e ez az
utkozés azdltal is, hogy az addalanyok a magancéli lakéin-
gatlanaikat véllalkozdsuk céljara még csekély mértékben sem
haszndlé mds addalanyoknadl koriilbeliil 5 %-kal kedvez&bben
szerezhetnek lakdscéli magdnsziikséglet kielégitését szolgdld
és legaldbb csekély mértékben villalkozds céljara hasznélt
lakéépiileteken fennall6 tulajdont?
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2. Az EK 87. cikkével ellentétes-e a hatodik irdnyelv, kiilonosen
pedig a hatodik irdnyelv 17. cikkének atiltetése céljabol elfo-
gadott nemzeti rendelkezés arra tekintettel, hogy bdr e
rendelkezés az addalanyok magdncélra hasznélt lakéingatla-
naihoz kapcsolédé — az 1. kérdésben emlitett — elényt
minden, adokoteles tevékenységet végzé addalany szdmadra
biztositja, az adémentes tevékenységet végz8 addalanyokat
azonban ezen el6nybdl kizdrja?

3. A hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdése tovdbbra is
kifejti-e joghatdsit akkor, ha a nemzeti torvényhozé a
hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdésére alapithato,
addlevondst kizdré nemzeti jogi rendelkezést (jelen esetben
az 1994. évi UStG 12. §-a (2) bekezdésének 1. pontjat) kife-
jezetten azzal a szandékkal médositja, hogy az addlevonds
kizartsdgat fenntartsa, és a nemzeti UStG-bél szintén az az
elGzetesen felszdmitott adé levondsa kizdrtsdgdnak fenntar-
tdsa kovetkezne, a nemzeti torvényhozé azonban a kozosségi
jog (jelen esetben a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része
b) pontjdnak) értelmezését illetd, csak utdlag felismert
tévedés kovetkeztében olyan szabdlyozdst fogadott el, amely
— 6nmagdban szemlélve — a kozosségi jog alapjan (a Seeling-
tigyben hozott itéletben a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része
b) pontjanak tulajdonitott értelmezés szerint) az elGzetesen
felszamitott ad6 levondsdnak lehetdségét biztositja?

4. A 3. kérdésre adott nemleges vilasz esetén:

Korldtozhatja-e az elGzetesen felszdmitott ad6 levondsa kiza-
rasdnak (jelen esetben az 1994. évi UStG 12. § (2) bekezdése
2. pontja a) alpontjdnak) a hatodik irdnyelv 17. cikkének
(6) bekezdése szerinti ,stand-still klauzuldn” alapulé jogha-
tisat, ha a nemzeti torvényhoz6 két, egymdst atfedd, az
addlevondst kizdré nemzeti jogi rendelkezés (jelen esetben az
UStG 12. § (2) bekezdése 2. pontjdnak a) alpontja és az
UStG 12. §-a (2) bekezdésének 1. pontja) koziil az egyiket
modositja, és végiil azért mond le szdndékdrdl, mert jogban
val6 tévedésben volt?

(') HL L 145, 1. o magyar nyelvii kiillonkiadds: 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.

A Protodikeio Livadeias (Gordgorszag) dltal 2007.

oktober 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Panagiotis Koskovolis és Aikaterini Pappa kontra
Koinotita Kyriakiou Viotias

(C-467/07. sz. iigy)
(2007/C 315[47)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztG birdsig

Protodikeio Livadeias

Az alapeljiris felei

Felperes: Koskovolis Panagiotis és Aikaterini Pappa

Alperes: Koinotita Kyriakiou Boiotias

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Az 1999/70[EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 1999.7.28,,
43. o0.; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet 3. kotet 368. 0.)
szerves részét képezG, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatérozott ideig tarté munkaviszonyr6l kotott keretmegélla-
podds 5. szakaszdt és 8. szakaszdnak 1. és 2. pontjdt tigy
kell-e értelmezni, hogy a kozosségi jog nem teszi lehet6vé a
tagdllamok szdmdra, az e keretmegallapodds alkalmazdsara
torténd hivatkozassal valé indokoldssal, hogy intézkedéseket
fogadjanak el, amikor:

a) a nemzeti jogrendben mar az irdnyelv hatdlybalépését
megel6z8en léteznek a keretmegallapodds 5. szakaszanak
1. pontja szerinti egyenértékd jogszabélyok, és

b) amikor a keretmegallapodds végrehajtisaként elfogadott
intézkedésekkel csokken a hatdrozott idejli szerzédéssel
rendelkez8 munkavillalok védelmének dltalanos szintje a
nemzeti jogrendben.

Az els6 kérdésre adott igenlS vilasz esetén, amennyiben a
nemzeti jogrendben mdr az 1999/70/EK irdnyelv hatdlybalé-
pését megel6zGen léteznek a keretmegdllapodds 5. szaka-
szanak 1. pontja szerinti egyenértékd jogszabdlyok, mint a
szoban forgd 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekez-
dése, a hatdrozott idejli szerzGdéssel rendelkezd munkavdl-
laloék védelme dltaldnos szintjének megengedett csokkenté-
sének minGsiil-e a nemzeti jogban, a keretmegéllapodds
8. szakaszdnak 1. és 3. pontja értelmében egy olyan jogsza-
balyi intézkedés elfogaddsa, a keretmegillapodds alkalmaza-
sdra torténé hivatkozdssal valé indokoldssal, mint a széban
forg6 164/2004. sz. elnoki rendelet 11. §-a:

a) amennyiben, a hivatkozott, a keretmegallapodds végrehaj-
tasdra irdnyulé jogszabélyi intézkedést az 1999/71/EK
irdnyelv atiiltetésére elSirt hatdridd lejarta utdn fogadtdk
el, de id6beli hatdlydba csak azok a hatdrozott idejii mun-
kaszerz6dések és —viszonyok tartoznak, amelyek végre-
hajtdsa az irdnyelv hatdlybalépésekor folyamatban volt,
vagy amelyek az irdnyelv hatdlybalépése el6tt, meghatdro-
zott idGtartamban jartak le, de az irdnyelv dtiiltetésére
elgirt hatdrid6 lejarta utdn, mig a kordbban hatdlyos
egyenrangl jogszabdlyok iddbeli hatdlya nem korldtozott,
és alkalmazdsi koriikbe tartozik valamennyi olyan hatdro-
zott idejd munkaszerzdés, amelyet az 1999/70[EK
irdnyelv hatalybalépésének, illetve az Aatiiltetésére elGirt
hatdridg lejaratdnak id6pontjdban kotottek, illetve végre-
hajtdsuk folyamatban volt, vagy ekkor jartak le.;



