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2. Az EK 87. cikkével ellentétes-e a hatodik irdnyelv, kiilonosen
pedig a hatodik irdnyelv 17. cikkének atiltetése céljabol elfo-
gadott nemzeti rendelkezés arra tekintettel, hogy bdr e
rendelkezés az addalanyok magdncélra hasznélt lakéingatla-
naihoz kapcsolédé — az 1. kérdésben emlitett — elényt
minden, adokoteles tevékenységet végzé addalany szdmadra
biztositja, az adémentes tevékenységet végz8 addalanyokat
azonban ezen el6nybdl kizdrja?

3. A hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdése tovdbbra is
kifejti-e joghatdsit akkor, ha a nemzeti torvényhozé a
hatodik irdnyelv 17. cikkének (6) bekezdésére alapithato,
addlevondst kizdré nemzeti jogi rendelkezést (jelen esetben
az 1994. évi UStG 12. §-a (2) bekezdésének 1. pontjat) kife-
jezetten azzal a szandékkal médositja, hogy az addlevonds
kizartsdgat fenntartsa, és a nemzeti UStG-bél szintén az az
elGzetesen felszdmitott adé levondsa kizdrtsdgdnak fenntar-
tdsa kovetkezne, a nemzeti torvényhozé azonban a kozosségi
jog (jelen esetben a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része
b) pontjdnak) értelmezését illetd, csak utdlag felismert
tévedés kovetkeztében olyan szabdlyozdst fogadott el, amely
— 6nmagdban szemlélve — a kozosségi jog alapjan (a Seeling-
tigyben hozott itéletben a hatodik irdnyelv 13. cikke B. része
b) pontjanak tulajdonitott értelmezés szerint) az elGzetesen
felszamitott ad6 levondsdnak lehetdségét biztositja?

4. A 3. kérdésre adott nemleges vilasz esetén:

Korldtozhatja-e az elGzetesen felszdmitott ad6 levondsa kiza-
rasdnak (jelen esetben az 1994. évi UStG 12. § (2) bekezdése
2. pontja a) alpontjdnak) a hatodik irdnyelv 17. cikkének
(6) bekezdése szerinti ,stand-still klauzuldn” alapulé jogha-
tisat, ha a nemzeti torvényhoz6 két, egymdst atfedd, az
addlevondst kizdré nemzeti jogi rendelkezés (jelen esetben az
UStG 12. § (2) bekezdése 2. pontjdnak a) alpontja és az
UStG 12. §-a (2) bekezdésének 1. pontja) koziil az egyiket
modositja, és végiil azért mond le szdndékdrdl, mert jogban
val6 tévedésben volt?

(') HL L 145, 1. o magyar nyelvii kiillonkiadds: 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.

A Protodikeio Livadeias (Gordgorszag) dltal 2007.

oktober 22-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem - Panagiotis Koskovolis és Aikaterini Pappa kontra
Koinotita Kyriakiou Viotias

(C-467/07. sz. iigy)
(2007/C 315[47)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjesztG birdsig

Protodikeio Livadeias

Az alapeljiris felei

Felperes: Koskovolis Panagiotis és Aikaterini Pappa

Alperes: Koinotita Kyriakiou Boiotias

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

Az 1999/70[EK tandcsi irdnyelv (HL L 175., 1999.7.28,,
43. o0.; magyar nyelv(i killonkiadds 5. fejezet 3. kotet 368. 0.)
szerves részét képezG, az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a
hatérozott ideig tarté munkaviszonyr6l kotott keretmegélla-
podds 5. szakaszdt és 8. szakaszdnak 1. és 2. pontjdt tigy
kell-e értelmezni, hogy a kozosségi jog nem teszi lehet6vé a
tagdllamok szdmdra, az e keretmegallapodds alkalmazdsara
torténd hivatkozassal valé indokoldssal, hogy intézkedéseket
fogadjanak el, amikor:

a) a nemzeti jogrendben mar az irdnyelv hatdlybalépését
megel6z8en léteznek a keretmegallapodds 5. szakaszanak
1. pontja szerinti egyenértékd jogszabélyok, és

b) amikor a keretmegallapodds végrehajtisaként elfogadott
intézkedésekkel csokken a hatdrozott idejli szerzédéssel
rendelkez8 munkavillalok védelmének dltalanos szintje a
nemzeti jogrendben.

Az els6 kérdésre adott igenlS vilasz esetén, amennyiben a
nemzeti jogrendben mdr az 1999/70/EK irdnyelv hatdlybalé-
pését megel6zGen léteznek a keretmegdllapodds 5. szaka-
szanak 1. pontja szerinti egyenértékd jogszabdlyok, mint a
szoban forgd 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekez-
dése, a hatdrozott idejli szerzGdéssel rendelkezd munkavdl-
laloék védelme dltaldnos szintjének megengedett csokkenté-
sének minGsiil-e a nemzeti jogban, a keretmegéllapodds
8. szakaszdnak 1. és 3. pontja értelmében egy olyan jogsza-
balyi intézkedés elfogaddsa, a keretmegillapodds alkalmaza-
sdra torténé hivatkozdssal valé indokoldssal, mint a széban
forg6 164/2004. sz. elnoki rendelet 11. §-a:

a) amennyiben, a hivatkozott, a keretmegallapodds végrehaj-
tasdra irdnyulé jogszabélyi intézkedést az 1999/71/EK
irdnyelv atiiltetésére elSirt hatdridd lejarta utdn fogadtdk
el, de id6beli hatdlydba csak azok a hatdrozott idejii mun-
kaszerz6dések és —viszonyok tartoznak, amelyek végre-
hajtdsa az irdnyelv hatdlybalépésekor folyamatban volt,
vagy amelyek az irdnyelv hatdlybalépése el6tt, meghatdro-
zott idGtartamban jartak le, de az irdnyelv dtiiltetésére
elgirt hatdrid6 lejarta utdn, mig a kordbban hatdlyos
egyenrangl jogszabdlyok iddbeli hatdlya nem korldtozott,
és alkalmazdsi koriikbe tartozik valamennyi olyan hatdro-
zott idejd munkaszerzdés, amelyet az 1999/70[EK
irdnyelv hatalybalépésének, illetve az Aatiiltetésére elGirt
hatdridg lejaratdnak id6pontjdban kotottek, illetve végre-
hajtdsuk folyamatban volt, vagy ekkor jartak le.;
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b) amennyiben ezen, a keretmegillapodds végrehajtisira
irdnyul¢ jogszabalyi intézkedés hatdlydba csak olyan hatd-
rozott idejii munkaszerzédések és —viszonyok tartoznak,
amelyeknek, hogy a hivatkozott intézkedés értelmében
egymaést kovet6knek mindsiiljenek, a kovetkezs egyiit-
tesen teljesitendd feltételeknek kell megfelelniiik:

i) az egyes szerzGdések kozott legfeljebb harom hénap
telt el, és

i) ezen intézkedés hatdlybalépésének idSpontjdban
osszes idGtartamuk érje el a huszonnégy hoénapot,
fuggetlendl attdl, hanyszor djitottdk meg a szerz6dé-
seket, illetve hogy ezek alapjan tortént-e legaldbb
tizennyolc hénapot elérg foglalkoztatds az eredeti szer-
z8dést  kovet§  Osszesen  huszonnégy  hdnapos
idszakban, amennyiben az eredeti szerzédésen kiviil
a szerzGdést legaldbb hdromszor djitottdk meg, mig a
kordbban hatalyos egyenrangii jogszabélyok nem irjik
el e feltételeket, ellenben ezek alkalmazési korébe
tartozik valamennyi (egymadst kovet) hatdrozott idejd
munkaszerzGdés, fuggetleniil a foglalkoztatdsi id6szak
minimélis idGtartamdtdl és a szerz8dések megtjitd-
sanak minimdlis szdmatol;

¢) amennyiben a szbban forgd, a keretmegallapodds végre-
hajtdsdra irdnyulé jogszabdlyi intézkedés a hatdrozott
ideji  munkaszerz8déssel rendelkez6 munkavallalok
védelme és a keretmegdllapodds szerinti viaszélések meg-
el6zése céljabdl, jogkovetkezményként el8irja a hatarozott
ideji munkaszerz8dések hatdrozatlan idejdi szerz8désekké
torténd mindsitését, bealld hatdllyal (ex nunc), mig a
korabban hatélyos egyenrangt jogszabalyok a hatdrozott
ideji munkaszerz8dések hatdrozatlan idejiivé torténd
mindsitését az  eredeti szerz8dések megkotésének
id8pontjatdl irjak el§ (ex tunc).

3) Az els§ kérdésre adott igenl§ vélasz esetén, amennyiben a

nemzeti jogban az 1999/70/EK irdnyelv hatdlybalépésének
idépontjaban hatalyban vannak az ezen irdnyelv szerves
részét képezd, a hatdrozott ideji munkavégzésrdl szolo
keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja szerinti olyan
egyenrangl jogszabalyok, mint a széban forgd 2112/1920.
sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése, a hatdrozott idejdi szer-
z6déssel rendelkez8 munkavallalok védelme dltalanos szintje
csokkentésének mindsiil-e, a keretmegéllapodds 8. szakasza
1. és 3. pontjai értelmében, a nemzeti jogban a keretmegélla-
podésra torténd hivatkozdssal valé indokoldssal elfogadott
olyan jogszabdlyi intézkedés, mint az alapiigyben szdban
forgd, a 164/2004. sz. elnoki rendelet 7. §-a, amennyiben ez
a hatdrozott idejd szerz6déssel rendelkez munkavillaloknak
a visszaélésekkel szembeni védelme egyetlen eszkozeként a
munkavéllalo azon kotelezettségét irja elS, hogy ez utébb
koteles a munkadijat és a végkielégitést megfizetni az
egymdst kovetd hatdrozott idejlf munkaszerzdésekkel tortén
visszaélésszer(i alkalmazds esetén, figyelemmel arra a tényre,

hogy:

a) a munkadij és a végkielégités kifizetésének kotelezettségét
a nemzeti jog barmely munkaviszony esetében el8irja, és
nem kifejezetten a keretmegéllapodds szerinti visszaélések
ellen irdnyul, és

b) a kordbban hatdlyos egyenrangii jogszabdlyok alkalmaza-
sanak jogkovetkezménye az egymdst kovet hatdrozott

4)

idejli munkaszerz6dések hatdrozatlan ideji szerzGdések-
ként torténd elismerése.

Az el6z8 kérdésekre adott igenld vélasz esetén, a nemzeti
birésdg a nemzeti jognak az 1999/70[EK irdnyelv fényében
torténd értelmezése sordn koteles-e mell6zni az ezen irdny-
elvvel osszeegyeztethetetlen, a keretmegallapoddsra torténd
hivatkozdssal valé indokoldssal elfogadott jogszabalyi intéz-
kedésekben szereplS olyan rendelkezéseket, ami azonban a
hatdrozott idejd szerz8déssel rendelkezd munkavdllalok dlta-
lanos védelme szintjének csokkentését okozza a nemzeti
jogban, mint a 164/2004. sz. elnoki rendeletben szerepld
rendelkezések, amelyek hallgatélagosan és kozvetett modon,
ugyanakkor egyértelmtien kizdrjdk a védelmet az olyan
visszaélések esetén, amikor a munkavallal csak egyetlen és
egységes hatdrozott idejli munkaszerzédést kotott, amelynek
tirgya azonban a valésigban a nem atmeneti, rendkiviili
vagy siirgds, hanem ,dlland6 és tartds” szikségletek kielégi-
tésre irdnyuld szolgaltatdsoknak a munkavillalé altali nydj-
tasa, és e rendelkezések helyett az irdnyelv hatdlybalépését
megel6z8en hatdlyos egyenrangi nemzeti intézkedésben
szerepl§ rendelkezéseket rendelkezéseket — mint példdul a
2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdésében szerep-
16ket — kell-e alkalmaznia.

Amennyiben a nemzeti birésdg valamely hatdrozott idejd
munkavégzésrdl szolo iigyben alkalmazhaténak mindsitene
egy olyan rendelkezést (a jelen esetben a 2112/1920. sz.
torvény 8. §-dnak (3) bekezdését), amely az 1999/70[EK
irdnyelv szerves részét képezs, a hatdrozott idejli munkavég-
zésr8l sz6lo keretmegéllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja
szerinti egyenrangd jogszabalynak mindsiil, és az e rendel-
kezés alapjin tortént azon megdllapitds, hogy valamely
munkaszerz6dés megkotése — legyen ez akdr csak egyetlen —
hatérozott id6re tortént, a nydjtott szolgdltatds természetével,
fajtdjaval és jellemzdivel kapcsolatos objektiv indokok nélkiil
annak elismerését jelenti, hogy e szerz8dés hatdrozatlan idej
szerzdés:

a) OsszeegyeztethetG-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birésdg altali olyan értelmezése és alkalmazdsa,
miszerint minden esetben a hatdrozott ideji szerz&dés
megkotése objektiv indokdnak mindsiil az a tény, hogy
megkotésének jogi alapjaul idényjellegd, iddszakos, dtme-
neti vagy kiegészitG jellegti szocidlis szitkségletek kielégité-
sére irdnyuld hatdrozott idejli munkaszerzédéssel torténd
foglalkoztatdsrdl sz6lé rendelkezést (a jelen esetben a
3250/2004. sz. torvény rendelkezéseit, FEK A’ 124.,
2004. julius 7.), akkor is, ha a kielégitett sziikségletek
allandéak és tartosak;

b) OsszeegyeztethetS-e a kozosségi joggal a nemzeti jognak a
nemzeti birésdg dltali olyan értelmezése és alkalmazésa,
miszerint egy olyan rendelkezést, amely tiltja a kozszek-
torban a hatdrozott idejli munkaszerzddések hatdrozatlan
idejli munkaszerz8désekké torténd dtalakitdsit, agy kell
értelmezni, hogy a kozszektorban minden esetben feltét-
lendl tiltott a hatdrozott ideji munkaszerzdés hatdro-
zatlan idejli munkaszerz8déssé torténd atalakitdsa, akkor
is, ha e szerz6dést visszaélésszertien kototték hatirozott
idére, mivel a kielégitett sziikségletek dallandéak és
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tartosak, és a nemzeti birésdgnak nincs lehetSsége ilyen
esetben arra, hogy megidllapitsa a vitatott munkaviszony
valodi jellegét és ezt helyesen hatdrozatlan ideji szerzé-
désnek mindGsitse; vagy pedig ez a tilalom csak azon hatd-
rozott idejii munkaszerzédésekre vonatkozik, amelyeket
ténylegesen 4tmeneti, el6re nem latott, siirgds vagy
hasonlé sziikségletek kielégitése céljabol kotottek, és nem
azon esetekre is, amikor e szerzGdéseket val6jdban
allandé és tartds sziikségletek kielégitése céljabol kototték.

2007. oktober 24-én benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-470/07. sz. iigy)
(2007/C 315/48)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Europai Kozosségek Bizottsiga (képviselsk: G.
Zavvos és N. Yerrell)

Alperes: Gorog Koztarsasag

Kereseti kérelmek:

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztdrsasdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
lelien a transzeur6pai kozuthdlézat alagitjaira vonatkozd
biztonsdgi minimumkévetelményekrsl sz6lo, 2004. dprilis
29-i 2004/54[EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvnek ('), vagy legaldbbis a kérdéses rendelkezéseket a Bizott-
sdggal nem kozolte — nem teljesitette az emlitett irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit;

— a Birésdg kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv bels§ jogrendbe torténd dtiiltetésének hatdrideje
2004. 4prilis 30-4n lejart.

(') HL L 167., 2004.4.30., 39. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadds 7. fejezet,
8. kotet, 309. o.

2007. oktober 31-én benyijtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Spanyol Kiralysig

(C-480/07. sz. iigy)
(2007/C 315/49)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga (képviselSk: K.
Simonsson és R. Vidal Puig meghatalmazottak)

Alperes: Spanyol Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy a Spanyol Kirdlysdg — mivel
nem dolgozott ki, nem fogadott el és nem hajtott végre hulla-
dékgazdilkodasi terveket valamennyi kikot8je vonatkozdsaban
- nem teljesitette a hajokon keletkezé hulladék és a rako-
manymaradvinyok fogaddsdra alkalmas kikot6i 1étesitmé-
nyekrdl sz6l6, 2000. november 27-i 2000/59/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 5. cikkének (1) bekezdésébdl
és 16. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Spanyol Kirdlysdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2000/59 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének és 16. cikke (1)
bekezdésének egyiittes olvasatdbol az kovetkezik, hogy a
Spanyol Kirdlysignak 2002. december 28-a el6tt el kellett
fogadnia az ahhoz sziikséges rendelkezéseket, hogy valamennyi
spanyol kikotében biztositani lehessen a megfelel§ hulladékgaz-
délkodaési terv kidolgozdsat és végrehajtdsat.

Az ezen idGpontig a spanyol hatdsdgok altal szolgéltatott infor-
méciokbdl az kovetkezik, hogy mér valamennyi édllami, kozér-
dekd kikot§ vonatkozdsaban sor keriilt hulladékgazddlkodasi
tervek kidolgozdsira és végrehajtasira, példdul a Comunidad
Auténoma de Galicia joghatdsdga ald tartozé kikotSk vonatko-
zdsaban. Ugyanakkor ezen informdciokbdl az is kovetkezik,
hogy e tervek még nem keriiltek kidolgozdsra és/vagy elfoga-
désra a tobbi tengerparti Comunidad Auténoma, tehdt Cataluiia,
Baleares, Valencia, Murcia, Andalucia, Canarias, Asturias,
Cantabria és a Pais Vasco joghatésdga ald tartozd valamennyi
kikot8 vonatkozdsdban.

(") HL L 332, 81. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 7. fejezet, 5. kotet,
358. o.



