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Végezetill a felperes tigy véli, hogy a megtdmadott hatdrozatok
megsértik az dtldthatdsdg, a johiszemtiség és a bizalomvédelem
altaldnos elveit.

2007. oktober 8-in benyiijtott kereset — Daskalakis kontra
Bizottsig

(F-107/07. sz. iigy)
(2007/C 315/89)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Constantin Daskalakis (Briisszel, Belgium) (képviseld:
S. A. Pappas, tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgilati Torvényszék semmisitse meg a kinevezésre
jogosult hatésdg 2007. jinius 28-dn hozott hatdrozatdnak a
személyzeti szabdlyzat 7. cikkének (2) bekezdésében eldirt
kiegészit6 juttatdst egy évnél hosszabb idGtartamra nem
biztositd részét;

— A Kozszolgélati Torvényszék kotelezze az alperest a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, aki egységvezet6i munkakor ideiglenes betoltésére
felhivott tisztviselS, azt a hatdrozatot vitatja, amellyel a Bizottsig
az illetményének szdmitdsa sordn elutasitotta annak a jutta-
tisnak a figyelembe vételét, amelyben ideiglenes egységvezets-
ként részesilt, azon az alapon, hogy a személyzeti szabalyzat
7. cikkének (2) bekezdése alapjan ez a juttatds csak egy évig jar,
még akkor is, ha a felperes ezen idGtartam lejarta utdn tovabbra
is egységvezetSként dolgozott.

A felperes azt dllitja, hogy a fent emlitett rendelkezésben el6irt
id6beli korldtozas kizardlag az ideiglenes kinevezés id6tartamdra
vonatkozik, és nem érinti az ennek megfelel§ dijazast, ameny-
nyiben az ideiglenes kinevezést egy éven tali idStartamra
meghosszabbitjdk. A felperes szerint, ha az adminisztricié egy
éven belil nem tudja betolteni az ires 4lldst, nem hivatkozhat a
sajit mulasztdsdra azzal a tisztvisel6vel szemben, aki az ideig-
lenes munkakort ennél hosszabb ideig tolti be.

A felperes ezen kiviil a gondoskodadsi kotelezettség és a gondos
igyintézés elvének megsértését dllitja. A Bizottsignak nem csak

a szolgélati érdeket kellett volna figyelembe vennie, hanem az
érintett tisztvisel§ érdekeit is.

A felperes masodlagosan arra hivatkozik, hogy azért nevezték ki
6t ideiglenes egységvezetdnek, mert a széban forgé munkakort
betoltd személynek a kotelez§ mobilitasi terv alapjan mdsik
munkakorben kellett elhelyezkednie. Azt éllitja, hogy az &
tigyére emiatt a személyzeti szabalyzat 7. cikke (2) bekezdésének
utolsé része vonatkozik, amelynek értelmében az ideiglenes
kinevezés meghaladhatja az egy évet, amennyiben a kinevezés
kozvetleniil vagy kozvetve olyan tisztvisel§ helyettesitésére
irdnyul, akit szolgalati érdekbd] masik beosztdsba rendeltek ki.

2007. oktéber 16-dn benydjtott kereset — Doumas kontra
Bizottsig

(F-112/07. sz. iigy)
(2007/C 315/90)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Georgios DOUMAS (Briisszel, Belgium) (képviselSk:
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis és E. Marchal tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga

Kereseti kérelmek

— A Kozszolgélati Torvényszék semmisitse meg a felperes
2006. november 24-i kérelmét elutasit6 hatdrozatot;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze az Eurdpai Bizottsdgot
arra, hogy vagyoni kdrtéritésként fizesse meg a felperesnek
azt a dijazdst, amelyet 2003. november 1-t6l 2007. szep-
tember 16-ig — azaz tényleges visszahelyezésének napjdig —
meg kellett volna kapnia;

— a Kozszolgdlati Torvényszék kotelezze a Bizottsdgot arra,
hogy az fizessen a felperesnek 200 000 eurdt azon kér
megtéritéseként, amelyet szakmai el6menetelének késedelme,
valamint a szakmai el6relépés (elSléptetés, fizetési fokozat,
nyugdijrendszer...) lehetGségének elvesztése miatt elszenve-
dett, valamint — nem vagyoni kdr jogcimén — kiilonosen mivel
szakmai el6menetelének bizonytalansdga miatt egészségi dlla-
pota megromlott, amely bizonytalansig a kinevezésre jogosult
hatésdg kotelességszegései miatt mdr tobb mint hdrom éve
fennall; a felperes fenntartja a jogot a kovetelt 6sszegnek az
eljards sordn torténd felemelésére vagy leszéllitdsara;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes, az A5 besoroldsi fokozat 3. fizetési fokozatdba beso-
rolt tisztvisel6, 2003. augusztus 1-jei levelében - 2002.
oktéber 1. és 2003. oktober 31. kozott kivett, személyes
okokkal indokolt szabadsigdnak (a tovdbbiakban: CCP) lejarta
elstt hdrom hoénappal - kozolte, hogy nem kéri CCP-jének
meghosszabbitdsit. 2006. november 24-én kérelmet nydjtott be
a kinevezésre jogosult hatésighoz, amelyben kérte egyrészrdl,
hogy helyezzék vissza a besoroldsi fokozatinak megfelel§ elsg
megiiresed§ dllashelyre, mdsrészr6l pedig, hogy téritsék meg
neki az amiatt elszenvedett kirt, hogy a Bizottsig éltal elkovetett
kotelességszegésekbdl eredGen visszahelyezése nem tortént meg,
és a tandcsosi beosztdsba valé visszahelyezése csak 2007.
szeptember 16-tdl volt lehetséges.

Keresetének aldtdmasztdsdra a felperes kiilonosen a tisztviselSk
személyzeti szabdlyzata (a tovdbbiakban: személyzeti szabélyzat)
40. cikkének, a CCP-jének lejértakor alkalmazandé 1988. szep-
tember 5-i bizottsdgi hatdrozat 4. és azt kovet§ cikkeinek, vala-
mint a 2004. mdjus 1-jén hatdlyba 1épett, a CCP-re vonatkozd
4j, 2004. aprilis 28-i bizottsdgi hatdrozat 8. cikkének megsérté-
sére hivatkozik.

A felperes ezenkiviil arra is hivatkozik, hogy a visszahelyezését
mell6z8 bizottsdgi hatdrozatot egyaltalin nem indokoltdk meg.

A felperes kiilonosen gy érvel, hogy a szdmdra jelentSs kart
okozb ezen ismételt kotelességszegések a személyzeti szabilyzat
12a. cikke szerinti lelki zaklatast jelentenek.

A felperes végill azt éllitja, hogy a Bizottsig figyelmen kiviil
hagyta a személyzeti szabdlyzat 40. cikkének (4) bekezdését és a
gondos ligyintézés elvét.

2007. oktéber 19-én benydjtott kereset — Wenning kontra
Europol

(F-114/07. sz. iigy)
(2007/C 315/91)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Rainer Wenning (Hdga, Hollandia) (képviselSk:
G. Vandersanden és C. Ronzi tigyvédek)

Alperes: Europol

Kereseti kérelmek

- A Kozszolgdlati Torvényszék semmisitse meg az Europol
igazgatdjanak 2006. december 21-i hatdrozatit, amely 2007.

oktdber 1-jét6l nem hosszabbitja meg a felperes szerzdését
és az Europolndl torténd tovabbfoglalkoztatdsat;

— A Kozszolgilati Torvényszék kovetkezésképp semmisitse meg
vitatott hatdrozat alapjit képezd szakmai el6meneteli és érté-
kel6 lapot;

— A Kozszolgdlati Torvényszék rendelje el a felperes dltal elszen-
vedett vagyoni és nem vagyoni kdr megtéritését;

— A Kozszolgélati Torvényszék az alperest kotelezze az eljrds
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes szerz6désének meg nem hosszabbitdsdrdl sz6lé hata-
rozat sérti az indokoldsi kotelezettséget, mivel maga a hatdrozat
nem tartalmazza az aldtdmasztasdra szolgalé indokokat. A hatd-
rozat érvénytelen szakmai el6meneteli és értékeld lapon alapul.

A felperes értékel6 jelentését az Europol szakmai el6meneteli és
értékel$ eljarasra vonatkozé szabélyainak (az Europol személy-
zeti szabdlyzatdnak 28. cikke, valamint a szakmai el6meneteli és
értékeld eljards irdnyelvei) megsértésével fogalmaztik meg, és
szdmos olyan mérlegelési hibat tartalmaz, amelyek téves jogal-
kalmazdshoz vezettek.

A felperes felettesei a felperes elbocsdtdsdnak céljaval, nem pedig
az értékelésének céljaval folytattdk le az értékeld eljdrdst. Ez
hatéskorrel val6 visszaélést is képez.

A felperes feletteseinek egyetlen céljuk az volt, hogy ne hosszab-
bitsdk meg a szerzGdését, az dltala nydjtott j6 teljesitmény és
azon tény ellenére, hogy biztositottdk 6t: az el6z8 évhez képest
jobb mindsitést fog kapni, ha a javuldsa folytatodik. A felperes
alappal bizott abban, hogy a szerz8dését hatdrozatlan idejiire
modositjak, vagy legaldbbis meghosszabbitjdk.

A vitatott hatdrozat és a meghozataldnak korillményei a gondos
tigyintézés elvének és a gondoskoddsi kotelezettségnek sem
felelnek meg, amelyeket minden adminisztraciénak tanisitania
kell az alkalmazottai vonatkozdsaban.

Mind a szolgdlati érdeknek, mind pedig az alkalmazott érde-
kének megfelelt volna, ha a felperest megtartjik az Europol szol-
gédlatdban. Valdjdban azt a munkadt, ami a felperes feladata volt,
tovabbra is el kell végezni. Az elmdlt évek sordn a felperes folya-
matosan bizonyitotta, hogy megfelelSen el tudja ezt végezni, a
munkatdrsainak és az Europol kotelékén kiviili személyeknek is
a megelégedésére.

A felperessel szemben hétrdnyos megkiilonboztetést is alkal-
maztak azon mds munkatdrsakhoz képest, akik ugyanolyan
teljesitményt nyujtottak, mint 6, és meghosszabbitottdk a szer-
z8déseiket.

A felperes véguil kartéritést kér azért a vagyoni és nem vagyoni
karért, amelyet a vitatott hatdrozat okozott neki.



