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A Roermondban eljiré Rechtbank’s-Gravenhage (Hollandia)
dltal 2007. oktéber 31-én benydjtott elzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Fatma Pehlivan kontra Staatssecretaris van

Justitie
(C-484/07. sz. iigy)
(2008/C 8/14)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztG birosig

a Roermondban eljaré Rechtbank’s-Gravenhage (Hollandia)

Az alapeljiris felei

Felperes: Fatma Pehlivan

Alperes: Staatssecretaris van Justitie

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.a)

1b)

3.a)

3.b)

Ugy kell-e értelmezni [az EGK és Torokorszag kozott létre-
jott tarsuldsi egyezménnyel létesitett Tarsuldsi Tandcsnak a
tarsulds fejlesztésérdl szolo, 1980. szeptember 19-i 1/80
hatdrozata] 7. cikke elsé bekezdésének els6 franciabekez-
dését, hogy az mér akkor is alkalmazhatd, ha a csalddtag a
torok munkavallaléval harom évig ténylegesen egyiitt lakott
anélkiil, hogy e csalddtag tartozkoddsi jogat a hatdskorrel
és illetékességgel rendelkez8 nemzeti hatésagok e harom év
sorédn vitattdk volna?

Kizarja-e az 1/80 tdrsuldsi hatdrozat 7. cikke els6 bekezdé-
sének elsd franciabekezdése azt, hogy valamely tagdllam e
hiarom év sordn el6irhassa, hogy az engedélyt kapott
csaladtag hdzassagkotése esetén akkor sem szerzi meg az e
rendelkezésbdl ered§ jogokat, ha tovabbra is a torok
munkavillalénal lakik?

Kizdrja-e a 7. cikk els§ bekezdésének els6 franciabekezdése
vagy akdr mds eurépai jogi rendelkezés ésfvagy mds
eurdpai jogi jogelv azt, hogy a hatdskorrel és illetékességgel
rendelkezd hatdsdagok a harom év leteltét kovetden az érin-
tett kilfoldi tartozkoddsi jogdt a nemzeti jogszabalyok
alapjan visszahat6 hatdllyal vitassik abbdl a szempontbdl,
hogy csalddtagrél van-e sz6 ésfvagy e hdrom év sordn a
szabalyszer( lakohely fennallt-e?

A fenti kérdések megvalaszoldsa szempontjabél relevans-e
az is, hogy a kiilfoldi — szandékosan vagy nem szandé-
kosan — visszatartott a tartozkoddsi jog tekintetében a
nemzeti jogszabalyok szerint relevans egyes adatokat? Ha
igen: milyen értelemben?

Jelent-e barmiféle killonbséget, hogy ezek az adatok a
kordbban emlitett hdrom éves idGszakon belil vagy csak
annak lejartdt kovetGen véltak ismertté? E szempontbdl

figyelemmel kell lenni arra, hogy a hatdskorrel és illetékes-
séggel rendelkez6 nemzeti hatdsigoknak ezen adatok
megismerését kovetGen vélhetGen djabb (pontosabb) vizs-
gilatot kell folytatniuk a dontéshozatalt megel6zGen. Ha
igen: milyen értelemben?

A Court of Appeal (Civil Divison) (Egyesiilt Kirdlysdg) dltal
2007. november 5-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — L’Oréal SA, Lancome parfums et beauté &
Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie kontra Bellure NV,
Malaika Investments Ltd (mds néven ,Honey pot cosmetic

& Perfumery Sales”), Starion International Ltd
(C-487/07. sz. iigy)
(2008/C 8/15)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elSterjesztd birdsig

Court of Appeal (Civil Divison)

Az alapeljiris felei

Felperes: L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie SNC,
Laboratoire Garnier & Cie

Alperes: Bellure NV, Malaika Investments Ltd (mds néven ,Honey
pot cosmetic & Perfumery Sales”), Starion International Ltd

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1)

A 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének akar a), akdr
b) pontja ald tartozik-e az olyan haszndlat, amelynek sordn a
kereskedd sajat druinak és szolgaltatdsainak reklamozdsdra
egy versenytars lajstromozott védjegyét hasznalja a célbdl,
hogy az éltala értékesitett druk jellemzdit (kilonosen illatdt)
a versenytdrs altal e védjeggyel forgalmazott druk jellem-
z6ihez (kiilonosen illatdhoz) hasonlitsa tgy, hogy az nem
okoz osszetéveszthetSséget, illetve egyébként nem veszélyez-
teti a védjegy alapvetd, szdrmazdst jelold funkci6jat?

A 89/104 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése a) pontjdnak
hatdlya ald tartozik-e az a haszndlat, amelynek sordn a keres-
ked§ az értékesitésnél egy kozismert, lajstromozott védjegyet
haszndl (tobbek kozott egy osszehasonlit listdban) sajat
terméke valamely jellemzdjének (kiilonosen illatdnak) jelolé-
sére agy, hogy:

a) az nem okoz semmiféle OsszetéveszthetGséget; és
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b) nem befolydsolja a kozismert lajstromozott védjeggyel Court of Session (Skécia), Edinburgh (Egyesiilt Kirdlysag)
jelolt termék értékesitését; és dltal 2007. november 5-én benydjtott eldzetes dontésho-

zatal irdnti kérelem — Royal Bank of Scotland plc kontra

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

¢) nem veszélyezteti a lajstromozott védjegy szdrmazast

jelols alapvet funkcidjat, és nem sérti az emlitett védjegy

hirnevét akdr annak image-e rontdsdval, felhigitdsival
vagy barmely mds médon; és

(C-488)07. sz. iigy)

(2008/C 8/16)

d) jelentds szerepet jatszik a keresked termékének promoci-

6jéban? Az eljdrds nyelve: angol

3) A 97/55 irdnyelvvel (az Osszehasonlité rekldmrol szold
irdnyelv) modositott 84/450 irdnyelv (a megtéveszt§
rekldmrdl sz616 irdnyelv) 3a. cikkének g) pontja alkalmaza-
saban hogyan értendd a ,tisztességtelen médon kihaszndlja”
kifejezés, valamint kilondsen, tisztességtelen médon hasz- Court of Session (Skécia), Edinburgh.
ndlja-e ki valamely kozismert védjegy hirnevét a kereskedd
olyankor, amikor egy Osszehasonlité listdval termékét vala-
mely kozismert védjeggyel jelolt termékhez hasonlitja?

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Az alapeljiris felei

4) Az emlitett irdnyelv 3a. cikke h) pontjanak alkalmazasdban

hogyan értend§ az ,drut vagy szolgaltatdst utdnzatként vagy Felperes: Royal Bank of Scotland plc.
mésolatként mutat be” kifejezés, és killonosen, kiterjed-e ez a
kifejezés arra az esetre, ha anélkiil, hogy az barmiféle ssze-
téveszthetGséget vagy megtévesztést okozna, valaki csupdn
targyilagosan azt dllitjia, hogy termékének egyik alapvets
jellemzgje (illata) olyan, mint a védjeggyel jelolt kozismert
terméké?

Alperes: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

5) Amikor a kereskedd dgy haszndl olyan megjelolést, amely )

ugyan nem megtévesztésig, de hasonlé valamely lajstromo- 1) A 77/388/EGK hatodik HEA irdnyelv (') 19. cikke
zott, jo hird védjegyhez, hogy: (1) bekezdésének mésodik albekezdése értelmében a 17. cikk
(5) bekezdése szerint az adbalany altal levonhaté ardnyositott
adot éves alapon szdzalékban kell megéllapitani, és azt egész

a) a lajstromozott védjegy szdrmazdsra vonatkozd garanciat szazalékegységre kell felkerekiteni, ahol ezt az ardnyt

nyujto, alapvetd funkcidja nem sériil vagy keriil veszélybe;

a) az addalany {izleti tevékenységének a 17. cikk (5) bekezdé-
se harmadik albekezdésének a) vagy b) pontja szerinti

b) a lajstromozott védjegyet vagy hirnevét ezdltal nem részteriiletére hatdrozzdk meg; ésfvagy
szennyezik be vagy azon nem esik csorba, illetve ezek
kockazata fel sem meriil; b) az addalany éltal felhaszndlt termékek vagy szolgdltatdsok

oOsszessége vagy egy része alapjan, a 17. cikk (5) bekezdése
harmadik albekezdése c) pontjdnak megfelel6en hatdroz-
¢) a védjegyjogosult értékesitését nem kdrositjdk; és zdk meg; és[vagy

¢) az addalany dltal a 17. cikk (5) bekezdésének elsé albe-

d) a védjegyjogosultat ezédltal nem fosztjdk meg semmilyen, kezdésében emlitett valamennyi iigylet céljdra felhasznalt
védjegyének promocidjival, fenntartdsival vagy hirneve valamennyi termékre és szolgdltatdsra tekintettel, e cikk
novekedésével kapcsolatos bevételtd]; harmadik albekezdése d) pontjdnak megfelelGen hatdroz-

zak meg?

e) ugyanakkor a kereskedd kereskedelmi haszonra tesz szert 2) A fent hivatkozott 19. cikk (1) bekezdésének masodik albe-
a megjelolés haszndlata révén, annak a lajstromozott kezdése lehetévé teszi-e a tagdllamok szdmdra, hogy a
védjegyhez valé hasonldsdga miatt, 17. cikk (5) bekezdése értelmében az addalany dltal levon-

haté ardnyt a legkozelebbi egész szdmtdl eltérS szamra
kerekitsék fel?

akkor ez a haszndlat kimeriti-e a lajstromozott védjegy hirne-
vének | tisztességtelen médon valé kihaszndldsa” fogalmét a

védjegyirdnyelv 5. cikke (2) bekezdése értelmében? () HL L 145., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.



