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b) nem befolydsolja a kozismert lajstromozott védjeggyel Court of Session (Skécia), Edinburgh (Egyesiilt Kirdlysag)
jelolt termék értékesitését; és dltal 2007. november 5-én benydjtott eldzetes dontésho-

zatal irdnti kérelem — Royal Bank of Scotland plc kontra

The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

¢) nem veszélyezteti a lajstromozott védjegy szdrmazast

jelols alapvet funkcidjat, és nem sérti az emlitett védjegy

hirnevét akdr annak image-e rontdsdval, felhigitdsival
vagy barmely mds médon; és

(C-488)07. sz. iigy)

(2008/C 8/16)

d) jelentds szerepet jatszik a keresked termékének promoci-

6jéban? Az eljdrds nyelve: angol

3) A 97/55 irdnyelvvel (az Osszehasonlité rekldmrol szold
irdnyelv) modositott 84/450 irdnyelv (a megtéveszt§
rekldmrdl sz616 irdnyelv) 3a. cikkének g) pontja alkalmaza-
saban hogyan értendd a ,tisztességtelen médon kihaszndlja”
kifejezés, valamint kilondsen, tisztességtelen médon hasz- Court of Session (Skécia), Edinburgh.
ndlja-e ki valamely kozismert védjegy hirnevét a kereskedd
olyankor, amikor egy Osszehasonlité listdval termékét vala-
mely kozismert védjeggyel jelolt termékhez hasonlitja?

A kérdést elGterjeszts birdsdg

Az alapeljiris felei

4) Az emlitett irdnyelv 3a. cikke h) pontjanak alkalmazasdban

hogyan értend§ az ,drut vagy szolgaltatdst utdnzatként vagy Felperes: Royal Bank of Scotland plc.
mésolatként mutat be” kifejezés, és killonosen, kiterjed-e ez a
kifejezés arra az esetre, ha anélkiil, hogy az barmiféle ssze-
téveszthetGséget vagy megtévesztést okozna, valaki csupdn
targyilagosan azt dllitjia, hogy termékének egyik alapvets
jellemzgje (illata) olyan, mint a védjeggyel jelolt kozismert
terméké?

Alperes: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue &
Customs.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

5) Amikor a kereskedd dgy haszndl olyan megjelolést, amely )

ugyan nem megtévesztésig, de hasonlé valamely lajstromo- 1) A 77/388/EGK hatodik HEA irdnyelv (') 19. cikke
zott, jo hird védjegyhez, hogy: (1) bekezdésének mésodik albekezdése értelmében a 17. cikk
(5) bekezdése szerint az adbalany altal levonhaté ardnyositott
adot éves alapon szdzalékban kell megéllapitani, és azt egész

a) a lajstromozott védjegy szdrmazdsra vonatkozd garanciat szazalékegységre kell felkerekiteni, ahol ezt az ardnyt

nyujto, alapvetd funkcidja nem sériil vagy keriil veszélybe;

a) az addalany {izleti tevékenységének a 17. cikk (5) bekezdé-
se harmadik albekezdésének a) vagy b) pontja szerinti

b) a lajstromozott védjegyet vagy hirnevét ezdltal nem részteriiletére hatdrozzdk meg; ésfvagy
szennyezik be vagy azon nem esik csorba, illetve ezek
kockazata fel sem meriil; b) az addalany éltal felhaszndlt termékek vagy szolgdltatdsok

oOsszessége vagy egy része alapjan, a 17. cikk (5) bekezdése
harmadik albekezdése c) pontjdnak megfelel6en hatdroz-
¢) a védjegyjogosult értékesitését nem kdrositjdk; és zdk meg; és[vagy

¢) az addalany dltal a 17. cikk (5) bekezdésének elsé albe-

d) a védjegyjogosultat ezédltal nem fosztjdk meg semmilyen, kezdésében emlitett valamennyi iigylet céljdra felhasznalt
védjegyének promocidjival, fenntartdsival vagy hirneve valamennyi termékre és szolgdltatdsra tekintettel, e cikk
novekedésével kapcsolatos bevételtd]; harmadik albekezdése d) pontjdnak megfelelGen hatdroz-

zak meg?

e) ugyanakkor a kereskedd kereskedelmi haszonra tesz szert 2) A fent hivatkozott 19. cikk (1) bekezdésének masodik albe-
a megjelolés haszndlata révén, annak a lajstromozott kezdése lehetévé teszi-e a tagdllamok szdmdra, hogy a
védjegyhez valé hasonldsdga miatt, 17. cikk (5) bekezdése értelmében az addalany dltal levon-

haté ardnyt a legkozelebbi egész szdmtdl eltérS szamra
kerekitsék fel?

akkor ez a haszndlat kimeriti-e a lajstromozott védjegy hirne-
vének | tisztességtelen médon valé kihaszndldsa” fogalmét a

védjegyirdnyelv 5. cikke (2) bekezdése értelmében? () HL L 145., 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. 0.



