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2007. oktober 31-én benydjtott kereset — Spanyolorszig
kontra Bizottsig

(T-398/07. sz. iigy)
(2008/C 8/32)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek
Felperes: Spanyol Kiralysag (képviseld: N. Diaz Abad tigyvéd)

Alperes: az Eurépai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Birésdg semmisitse meg az EK-szerz$dés
82. cikke alkalmazdsdra vonatkoz eljardsban (COMP/38.784.
sz. — Wanadoo Espafla kontra Telefonica iigy) 2007.
jllius 4-én hozott bizottsdgi hatdrozatot;

— kotelezze az alperes intézményt a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset egy, az EK-szerz8dés 82. cikke cikke alkalmaza-
sdra vonatkozd eljdrdisban (COMP/38.784. sz. — Wanadoo
Espafia kontra Telefénica iigy) 2007. jilius 4-én hozott azon ha-
tarozat ellen irdnyul, amelyben a Bizottsdg a Telefonica, S.A.-ra,
a  Telefénica de Espafla S.A.U.-val egyetemlegesen,
151 875 000 eurd Osszegii birsigot szabott ki az EK 82. cikk
megsértése miatt. A Bizottsdg szerint e két tdrsasag 2001 szep-
temberétl 2006 decemberéig a szélessavii hozzaférés nagy- és
kiskereskedelmi szolgdltatisnydjtds dijazdsdnak ardnytalansiga
miatt méltdnytalan dijszabdst alkalmazott.

Allitasainak aldtdmasztdsdra a felperes a kovetkez$ jogalapokra
hivatkozik:

- Az EK 10. cikkben és a 2002/21[EK iranyelv (') 7. cikkének
(2) bekezdésében el6irt egyiittmitkodési kotelezettség megsér-
tése, mivel a Bizottsdg nem adott esélyt a spanyol nemzeti
szabdlyoz6 hatdsdgok szdmdra a vele a célbdl torténd egyiitt-
mitkodésre, hogy fel lehessen tdrni azokat a lehetSségeket,
amelyek lehetdvé tették volna a lehetd leghatékonyabban
elkovetett allitolagos jogsértés megolddsat.

— Az EK 82. cikk megsértése nyilvanvalé értékelési hibék dltal a
nagykereskeddk termékei nélkiilozhetetlenségének, a koltségek
kiszdmitdsa és a Telefonica magatartdsdnak a versenytdrsakra
és a fogyasztdkra gyakorolt hatdsai tekintetében.

— Az EK 82. cikk ultra vires alkalmazdsa, mivel a megtdmadott
hatdrozat az elektronikus hirkézlés Spanyolorszdgban hata-
lyos szabalyozasi keretére vonatkozik, felboritva az ezt mege-
1626 szabdlyozds és a versenyjogi szabdlyok kozotti egyen-
sulyt. Tovdbbd, a Bizottsdg altal elért eredmények nem esnek

egybe a nemzetkozi tapasztalattal és a spanyol piac tényleges
helyzetével, és megakaddlyozasra keriilt, hogy a spanyol
nemzeti szabalyozé hatésdg elérje a hivatkozott szabalyozdsi
keretben rogzitett célokat, és nem vették figyelembe a specia-
litds elvét.

- A jogbiztonsdg elvének megsértése, mivel a megtdmadott ha-
tdrozat az ezt megel6zGen meghatdrozott szabdlyozdsi keret
koncepcidjit utélagosan megvaltoztatta.

— A bizalomvédelem elvének megsértése a szankciondlt gazda-
sdgi szerepl6 és az e piacon jelen 1évé tobbi gazdasdgi szerep-
16vel szemben, annak okdn, hogy médosult a szabalyozasi
keret egy olyan jogteriileten, amelyet a Hirkozlési Piac Bizott-
sdga mdr szabdlyozott.

(") Az elektronikus hirkozlg hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgal-
tatdsok  kozos  keretszabdlyozdsirdl  (Keretirdnyelv’)  szdlo,
2002. mércius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 108., 33. o.; magyar nyelv(i killonkiadds 13. fejezet 29. kotet
349.0.).

2007. november 2-in benyiijtott kereset — Caixa Geral de
Depositos kontra Bizottsig

(T-401/07. sz. iigy)
(2008/C 8/33)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felpere: Caixa Geral de Depdsitos (Lisszabon, Portugalia) (képvi-
sel6k: Nuno Mimoso Ruiz, Francisca Ponce de Ledo Paulouro és
Carla Farinhas tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

Az Els6fokad Birdsig

— mindsitse szabdlyosan benyujtottnak a jelen, az EK 230. cikk
alapjan benyujtott megsemmisités irdnti keresetet, valamint
ezzel egyidejtileg és egyiitt az EK 238. cikk alapjén a Bizottsdg
és a CGD kozott 1étrejott 1995. november 15-i megéllapodas
18. zdradékdban szerepld vilasztottbirésdgi kikotés értel-
mében benyjtott keresetet;
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— az EK 230. cikk alapjan semmisitse meg a 2007. jalius 31-i C
(2007) 3772 hatdrozat elsS cikkét;

— az EK 230. cikk alapjan benyujtott kereset elfogaddsatél vagy
elutasitdsatol fuggetlenil vizsgdlja meg az EK 238. cikk
alapjan benyujtott keresetet, és az ezzel osszefliggd kérelmet,
amely arra irdnyul, hogy kotelezze a Bizottsdgot 1 925 858,6
eur6 és a 2003. marcius 7-t6l (a kérelem kozlésének
id8pontja) 2003. dprilis 5-ig szdmitott késedelmi kamatok
megfizetésére, a torvényes 7 %-os kamatlibbal, az 1999.
aprilis 12-i 263. sz. Portaridnak (rendelet) megfelelGen, vala-
mint 2003. mdjus 1-jét8l kezdve a teljes kifizetésig, a
torvényes 4 %-os kamatldbbal a 2003. dprilis 8-i 291/03. sz.
Portaridnak megfelelGen;

— kotelezze a Bizottsdgot az eljards koltségeinek és a CGD-nél
felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Még akkor is, ha az dllam elméletileg tartézkodhat attdl, hogy a
CGD-t kotelezze a Bizottsag altal kovetelt osszeg megfizetésére,
a megtdmadott hatdrozat eleve nem veszi figyelembe annak az
osszegnek a beszdmitdsdt, amellyel maga a Bizottsdg tartozik a
CGD-nek.

Tekintettel arra, hogy a megtdmadott hatdrozatban a Bizottsdg
nem kiilonbozteti meg az dllam jogi helyzetét a felperesétdl, a
CGD-nek érdeke ftiz8dik ahhoz, hogy a megtdmadott rendeletet
megsemmisitsék, amely — annak ellenére, hogy a Portugdl
Koztdrsasdg a cimzettje — 6t kozvetleniil és személyében érinti.
A megtdmadott hatdrozat a kovetkezd okokbdl jogsérts:

— az indokoldsi kotelezettség megsértése: a megtdmadott hatdro-
zat nem tartalmazza, hogy a Bizottsdg milyen mddon éllapi-
totta meg az ERFA-tdimogatds megelSlegezett Osszegét,
amelyet véleménye szerint vissza kellene fizetni. Az indokolds
tovabbd ellentmondasos, hidnyos, pontatlansagokat és tévedé-
seket tartalmaz.

— Ténybeli tévedés: a megtdmadott hatdrozat azt feltételezi,
hogy a globélis timogatds tirgyat képezd kolcsonok kama-
tainak jovairdsdt a kozvetits fizeti ki a kedvezményezetteknek,
mig ez a valésigban nem igy van, mivel ezeket levonjdk a
kedvezményezettek dltal a CGD-nek fizetendS kamatokbol.

— Téves jogalkalmazds: az EK-Szerz8dés alkalmazdsira vonat-
koz6 jogszabélyok valamint a Bizottsdg és a CGD kozotti
megdllapodds megsértése: az a tény, hogy 2001. december
31-én az ERFA-tdmogatds a lejart kamatok osszes jovairdsa
82 %-dnak felelt meg, a jelen iigyben nem ellentétes a
2052/88/EGK rendelet (') 13. cikkének (3) bekezdésével. Igaz,
hogy a 4253/88/EGK rendelet (%) 21. cikke a ,tényleges kiadd-
sokkal” kapcsolatos el6legekre vagy végsé kifizetésekre vonat-
kozik, de léteznek olyan terhek (nem kifizetések), olyan
kamatjovéirdsokkal, amelyek csak 2001. december 31-e utdn
keletkeztek. Minden egyes kélcson fennmarad6 (lejért) ERFA-
jovairdsainak megfeleld tartozdsok a Bizottsdg szdmdra igazol-
haték, mint ténylegesen viselt és kifizetett ERFA-kiaddsok. A
kiaddsok vagy terhek ténylegességének bizonyitdsa nem e
jovéirdsoknak a végs6 kedvezményezettek szdmdra torténd
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el6zetes kifizetésével torténik, hanem az ezen idGpontig
megkotott és végrehajtott, kotelezd hatélyt szerz8désekbdl
ered6 — tehdt ,vdllalt” — felelGsség ellendrzése altal. Nem
létezik semmiféle olyan kotelezettség, amelynek értelmében
meg kellene elSlegezni a 2001. december 31-én lejart ,jovéi-
rasok kifizetését”, sem olyan, hogy specidlis szdmldt kellene
nyitni a nemzeti ellenérték befizetése szdmara.

Az ardnyossdg, a jogbiztonsdg, valamint a bizalomvédelem
elvének megsértése: a megtdmadott hatdrozat 19. és 26. pont-
jaiban a Bizottsig megindokolja azt a két, alternativ feltételt,
amelyek egyikének fennalltdtol fiigg az, hogy a Regionilis
Fejlesztési Bizottsdg (a tovabbiakban: RFB) 2001. mdjus 29-i
tlésén kozzétett irdnymutatdsok értelmében ténylegesen
2001. december 31-e el6tt felmeriilt kiaddsnak fogadja el,
jollehet ezeket az irdnymutatdsokat az RFB-ben 2001.
december 31-ét kovetSen osztottdk ki. A felperes elismeri,
hogy ezen irdnymutatisok hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy
bizonyos legyen a kamatok jévéirdsdra irdnyul6 globdlis timo-
gatdsok lezdrdsa, valamint azt a tényt, hogy az adés éltal fize-
tett kamatok a jovéirdsbol levondsra keriilnek. Az is sziikséges
azonban, hogy az hogy a végrehajté hatirozatok és az e
célbol kotott megdllapoddsoknak megfeleldek vagy ezekkel
OsszeegyeztethetGk legyenek, ami a SGAIA hatdrozat és a
széban forgd megéllapodds esetében nem dllapithaté meg. A
hivatkozott irdinymutatisokban a Bizottsdg elismeri, hogy
léteznek mds megolddsok is a szdéban forgd kiaddsok figye-
lembevételére, az egyik ilyen mddszer lényege a program lezé-
rasit kovetGen lejart kamatok jovdirdsa finanszirozdsdnak
teljes ,atvallaldsa”. Marpedig ez az ,4tvéllalds” az, amely tény-
legesen megallapithat6 azon id6pontt6l kezdve, hogy a CGD
nem kovetelheti meg a kedvezményezettektdl, hogy a jovaira-
sokbdl levont kamatok Osszegénél magasabb Osszeget fizes-
senek. Ily médon a megtdmadott hatdrozat nem veszi figye-
lembe a SGAIA-nak leginkidbb megfelels, konnyebben végre-
hajthaté megolddsokat, amelyek el6nyosebbek mind a kozve-
tit6, mind pedig a kedvezményezettek szdmadra, és alkalmasak
arra, hogy meg@rizzék a széban forgd kamatokat. Masrészt a
Portugal Koztarsasag és a CGD jogosan biztak abban, hogy az
ezen — csak a program lezdrdsa utdn kozolt — irdnymutata-
sokban kovetkezsktdl eltérs feltételek mellett, szamithatnak a
tamogatdsra.

A strukturdlis alapok feladatairdl és eredményességérdl, tovabba tevé-
kenységitknek egymds kozott, valamint az Eurépai Beruhdzdsi Bank
és az egyéb meglévs pénziigyi eszkozok miveleteivel torténd Gssze-
hangoldsédrdl szol6, 1988. junius 24-i 2052/88/EGK tandcsi rendelet
(HLL 185, 5. 0).

A 2052/88[EGK rendeletnek a kiilonboz8 strukturdlis alapok tevé-
kenységeinek egymds kozott, valamint az Eurdpai Beruhdzdsi Bank és
az egyéb meglevd pénziigyi eszkozok miiveleteivel torténd osszehan-
golésa tekintetében torténs végrehajtdsdra vonatkozé rendelkezések
megallapitdsarol sz6l6, 1988. december 19-i 4253/88/EGK tandcsi
rendelet (HL L 374., 1. 0.).



